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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: F. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. D. S. XX, t. & UVTOS a UVV Leopoldov, o zaplatenie 1.899,70 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dfia 16. marca 2017, ¢.k. 17C/154/2015-116, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania a zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 1.899,70 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 238 ods. 1 a 6 zadkona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, ked na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané protipravne konanie
Zalovaného, ako aj vySku vyplatenych déchodkovych davok poskodenej osobe, sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, nakolko bola dévodna (vyrokom I1.). Zalobca sa o tom, kto za $kodu zodpoveda,
dozvedel najskér dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5T/69/2012, t.j.
driom 30.07.2013. AZ nasledujucim dfiom si mohol Zalobca uplatnit nahradu Skody, t. j. ked bola
ustalena osoba, ktora zodpoveda za vzniknutd Skodu. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie neviny, az
pravoplatny rozsudok jednozna&ne odpoveda na tuto otazku. Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok
dochodkového poistenia z 03.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 04.01.2014 do 03.12.2014
vyplatil poSkodenej M. S. déchodkové davky vo vyske 1899,70 eur. PoSkodena osoba bola jednoznaéne
identifikovana v tresthom rozsudku. Z poukazovania déchodkovych davok na u&et déchodcu v banke z
28.12.2012 a vyplaty déchodku na osobny ucet mal sud za preukazané, Ze Zalobca pravidelne mesacne
na osobny ucet poSkodenej poukazoval v uvedenom obdobi déchodkové davky vo vyske 172,70 eur.
Sud zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania ohladne zdravotného stavu poskodenej,
nakolko predmetné konanie nie je konanim o preskiumanie rozhodnutia priznanej invalidity, &i vysky
invalidného déchodku. V tomto konani ide o postup podlfa § 238 ods. 1 a 6 zak. &. 461/2003 Z.z.
Sud nemézZe preskumavat zdravotny stav poskodenej, ani jej priznanu invaliditu &i vySku invalidného
dochodku, nakolko toto patri do pravomoci posudkovej komisie ohladne preskimania trvanie invalidity
a vyska invalidného déchodku sa vypocitava zadkonom stanovenym postupom. Takéto dokazovanie by
bolo nehospodarne a na vysledok konania by nemalo Ziaden vplyv. O tomto bol Zalovany pou&eny,
napriek tomu na dokazovani trval. Zalovany taktieZ trval na osobnej G¢asti na pojednavani, pricom sud



zvolil procesny postup oboznamenia Zalovaného s priebehom konania po prvom pojednavani, zaslal
mu opis zapisnice, teda dal zalovanému priestor a moznost' k veci sa opakovane vyjadrit. Sud nie je
povinny nariadit’ eskortu odsudeného Zalovaného, aby sa mohol osobne zu&astnit pojednavania, sud
musi Zalovaného oboznamit' s priebehom konania a dat mozZnost’ vyjadrit sa ku v8etkym podstatnym
okolnostiam, €o sud aj urobil; tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu jeho prav konat’ pred sudom. Z dévodu
vykonu trestu Zalovany ziadal konanie preruSit, ktorému navrhu sud nevyhovel a jeho navrh na
prerusenie konania zamietol (vyrokom I.), nakofko CSP neuklada povinnost' sudu konanie prerusit, ak je
strana vo vykone trestu (takuto mozZnost vébec neuvadza). Sud ur€il na splnenie povinnosti Zalovanému
lehotu 3 mesiacov, teda dlhSiu lehotu, ako ju ustanovuje CSP v ust. § 232 ods. 3. Sud tak rozhodol na
zaklade viacerych okolnosti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach odévodriuju takyto postup a to aj napriek
tomu, Ze Zalovany ziadal splatky po 20 eur mesacne. Tejto ziadosti sud nemohol vyhoviet jednak s
ohladom na zlo€in, ktory spachal Zzalovany na poSkodenej, na nasledky, ktoré jeho konanie zanechalo
na zdravotnom stave poskodenej, ako aj s ohladom na to, Ze Zzalovany doposial ani len ¢iastocne neplnil
voci Zalobcovi, hoci bol na plnenie prvykrat vyzvany Zalobcom vyzvou &. 68/2014/Dz zo dria 08.12.2014.
Sud vyhodnotil aj to, Ze Zalovany je t. & vo vykone trestu, ktord skuto€nost’ v3ak je trestom za jeho
protipravne konanie a neméze byt ospravedlfiujucim hfadiskom pre to, aby neplnil, resp. aby pinil v
minimalnych splatkach. Ospravedinenim nie su ani jeho dlhy, ktoré musi splacat, pretoze vsetky si ich
spOsobil svojim neuvdzenym Zivotnym Stylom. V pravnom State nie je mozné chranit osoby konajuce
nezdkonne na ukor tych, ktoré Ziju riadnym spdsobom Zivota, resp. ktoré, ako Zalobca, si plnia svoje
zakonné povinnosti voc¢i osobam, ktoré boli poSkodené zlo€innostou tretich osdb. Z tychto dévodov
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného na plnenie v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol (vyrokom lll.) podfa § 255 ods. 1 CSP. V
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, preto by mal narok na nahradu trov konania
v plnej vy8ke, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil, v désledku ¢oho mu sud nahradu trov konania
nepriznal. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu, nakolko Zalobca je v
konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. a)
zak. €. 71/1992 Zb., sud nerozhodol, pretoze Zalovany bol sidom oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov uznesenim pod €. k. 17C/154/2015-47 zo dfia 03.08.2015, pravoplatnym dfia 07.09.2015.
Hoci mu prvoinstanény sud nasledne oslobodenie odfal, a to so spatnou uginnostou, uznesenim pod
€. k. 17C/154/2015-79 zo dna 03.12.2015, odvolaci sud toto uznesenie zrusil uznesenim pod €. k.
9C0/143/2016-100 zo dria 23.06.2016, pravoplatnym drna 31.01.2017.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla jeho nazoru
odbévodnenie rozsudku je prejavom nekompetentnosti hodnotenia jeho osoby, s citelnym Sikan6znym,
diskriminaénym a do urcitej miery zaujatym postojom sudu prejavujucim snahu o Uplné znemozZnenie
jeho ekonomickej existencie, a to poukazovanim na jeho trestné konanie pred viac ako piatimi rokmi.
Uviedol, Ze pozadoval a poZaduje preskimanie zdravotného stavu poSkodenej, a tym aj oboznamenie
jeho ako povinného o podstate platenia, priCom v pripade opodstatnenosti vyplatenia davok a uznania
Uhrady v sume 1.899,70 eur Ziada len o umoznenie splatok v maximalnej sume 20 eur mesaéne
vyluéne z dbévodu, aby mohol plnit' aj ostatné poZzadované pohladavky bez uplatnenia exekuéného
konania. Poukazal na to, Ze ak by Zalobca preukazal hned diagnézu poskodenej, podla ktorej bol
priznany invalidny déchodok, mohol uz Zalovanu sumu splacat v Ciastkach 20 eur mesaéne. On sa
len domaha svojho prava na oboznamenie sa jeho osoby so zdravotnym stavom poskodenej. Namietol
tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal nalezité opatrenia na dorucenie jeho osoby na pojednavanie,
hoci jeho uCast na pojednavani povazoval za nutnu. Uvedenym konanim mu sud odfal moznost
konat pred sudom, nakolko svojej u¢asti na pojednavani sa nechcel vzdat, teda nesuhlasil s konanim
bez nariadenia pojednavania. Sud nevykonal vSetky dOkazy, ktoré navrhoval, ¢im porusil jeho pravo
na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mdze byt
spochybnend, na zaklade ¢oho sa doZaduje zistenia skuto&nosti o skutoénom stave poSkodenej a
pri¢ine opravnenosti vyplatenych davok Socialnou poistoviiou. Namietol, Ze sud zamietol jeho navrh
na doplnenie dokazovania za u€elom preskumania rozhodnutia priznanej invalidity, pricom mala byt
zistena opodstatnenost jej priznania, za aku chorobu alebo poskodenie trvalej povahy musi platit.
Uviedol, Ze jeho opravnena poziadavka na oboznamenie jeho osoby posudkovou komisiou nebola ani v
opakovanych pripadoch splnena a dodnes nevie, za akeé trvalé poSkodenie zdravia musi Zalobcovi platit’.
Namietol tiez, Ze mu nebolo umoznené zaplatit Zalovanu sumu v splatkach, pri¢om takymto spésobom



bolo rozhodnuté v inych konaniach, kde mu bolo umozZnené zaplatit’ dizni sumu v mesacénych splatkach.
Mal za to, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu je nekompetentny, irelevantny, Sikandzny, diskriminacny,
nedostatoéne preskumatelny a odévodneny.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na to, Ze svoj narok odévodriuje z ust. § 238 zakona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni, priom protipravnost konania Zalovaného bola jednoznaéne preukazana
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 5T/69/2012-709 zo dfia 30.04.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/74/2013 zo dia 30.07.2013. V daldom poukazal na
svoje predchadzajuce vyjadrenia.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/154/2015 je zaplatenie
1.899,70 eur titulom vyplatenych déchodkovych davok poskodenej M. S., nar. XX. XX . XXXX.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietnuty a Zalovanému bolo zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.899,70 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

8. PretoZe odvolaci sud vo veci samej prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi.

9.V prvom rade bolo potrebné sa zaoberat ndmietkou odvolatela, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze sud nezabezpecil jeho U€ast na pojednavani.

10. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Obd&iansky
sudny poriadok a v su€asnosti Civilny sporovy poriadok upravujici postup sudu a stran v konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nan strany (§ 177 a
§ 178 CSP) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked
sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, méze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne
predvolanej strany len vtedy, ak strana nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§
183 ods. 1 a 3 CSP).

11. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie riadne dorucil predvolanie na
pojednavanie Zalovanému, teda postupoval v sulade s ust. § 178 CSP, pri€om zo Ziadneho ustanovenia
CSP nevyplyva, Zze by mal sud okrem riadneho dorucenia predvolania na pojednavanie vykonat i
dalSie ukony za ucelom zabezpecenia ucasti strany na pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo
povinnostou sudu poZiadat prislusny ustav na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom Zalovany vykonava
trest odnatia slobody, o eskortu Zalovaného na vyty¢ené pojednavanie. Na zaklade uvedeného teda
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.



12. Neddvodnou bola i namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci, ked zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania ohfadom preskumania zdravotného stavu
poskodene;.

13. Podla § 238 ods. 1 a 6 zékona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Pravo na nahradu Skody podla ods. 1 uplatfiuje
Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku Socialnej poistovni na
nahradu Skody voci tretim osobam je preukazanie zavineného protipravneho konania tychto oséb a
suCasne preukazanie vysky vyplatenych davok v désledku tohto zavineného protipravneho konania.
V konani o zaplatenie ndhrady Skody nie je sud opravneny skumat rozhodnutie Socialnej poistovne
o priznani vyplaty davok (invalidného déchodku), nakofko spdsob rozhodovania a konanie Socialnej
poistovne upravuje osobitny predpis, pri€om vysledkom tohto konania je pravoplatné rozhodnutie
Socialnej poistovne, spravnost ktorého neméze byt preskimavana v konani o nahradu Skody v zmysle
ust. § 238 zakona o socialnom poisteni.

15. S prihliadnutim na uvedené nebol dovodnym navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania ohladne
zistenia zdravotného stavu poskodenej, a preto sud prvej indtancie spravne uvedeny navrh na doplnenie
dokazovania zamietol.

16. Sud prvej inStancie tieZz spravne postupoval, ked Zalovanému neumoznil zaplatenie Zalovanej
sumy v splatkach, pri€¢om svoje rozhodnutie i vy&erpavajucim spésobom odévodnil a odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Za spravne
moZzno povazovat tieZ i uloZzenie zaplatenia priznanej sumy v dlhSej lehote, a to s prihliadnutim na pomery
Zalovaného a vysku priznanej pohfadavky.

17. Sud prvej indtancie tiez spravne zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, ked skuto¢nost,
Ze Zalovany sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody neméze byt dévodom na prerusenie
predmetného konania, kedy by do$lo k poruseniu ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov).

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP, a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



