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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom ako rodi¢ia, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodicov: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX P. a Q. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX P., v konani o ulozenie vychovného opatrenia podla §
37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodi¢om C. K. Z. K., nar. XX. XX. XXXX a Q. K., nar. XX. XX. XXXX, aby maloletého C.
K., nar. XX. XX. XXXX odovzdali do starostlivosti P. R. C., so sidlom F.. A. C. XX, XXX XX P. A., a to do
pravoplatného rozhodnutia v konani o ulozenie vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Dia 30. 08. 2018 bol tunajSiemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine
spocivajucom v do€asnom odniati maloletého C. K., nar. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti jeho
rodi¢ov a nariadeni jeho pobytu v zariadeni P. R. C., so sidlom F.. A. C. XX, XXX XX P. A., najdlhsie na
Sest mesiacov, spolu s podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloletého C. K. podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o odovzdani
maloletého do starostlivosti P. R. C., so sidlom F.. A. C. XX, XXX XX P. A.. Z podnetu vyplynulo,
Ze malolety C.G. K. Zije spolu so svojou matkou a star8imi surodencami v jednoizbovom mestskom
najomnom byte. Otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti ale svoje deti chodi navstevovat. Obidvaja
rodi¢ia st nezamestnani. Malolety C. K. je vedeny v evidencii socialnej kurately Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok od maja 2013 z dévodu spachania priestupku proti majetku. V Skolskom
roku 2016/2017 za&al zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, na konci $kolského roku vykazal spolu
89 neospravedinenych hodin. Matka maloletého C. zacala udavat vychovné problémy s maloletym
synom od jula 2017, ked priznala, Ze syn ich ako rodi€ov nereSpektuje, neposlicha a nechce sa mu
chodit do Skoly. Z podnetu dalej vyplynulo, Ze v minulom Skolskom roku podfla sprav A. Skoly v P. sa
vyrazne zhorSilo aj jeho spravane v Skole. Malolety je agresivny, provokativny a €asto vyvolava konflikty.
Ma vulgarne, drzé a vystatované spravanie, nedokaze si priznat chybu a ustupit. Velmi ¢asto byva
iniciatorom konfliktov, ked’ jeho verbalne Utoky a nadavky su na dennom poriadku. Na vyu€ovani je
nesustredeny a nedisciplinovany. Navstevuje skupinové terapie pre ziakov s problémovym spravanim,
ktoré su realizované Nizko-prahovym dennym centrom pre deti a rodinu PREROD v RuzZomberku,
av8ak tieto aktivity neprina8aju Ziadne vysledky v oblasti jeho spravania. Z uvedenych dévodov matka
umiestnila maloletého dna 16. 11. 2017 na dobrovofny pobyt do V. R. Z. P., ktory bol v3ak dna 14.
01. 2018 predCasne ukon&eny. Ani po navrate z V. R. sa spravanie maloletého nezlepsilo. Z podnetu
taktiez vyplynulo, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok boli realizované
pohovory s maloletym C. a jeho matkou, bolo im poskytnuté socialne poradenstvo a matke bola pre syna
odporucena psychologicka pomoc na referate poradensko-psychologickych sluzieb, avSak tuto moznost
nevyuzili. Z uvedenych dévodov bolo maloletému rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok ¢. 2018/38762 zo dna 04. 04. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17. 05. 2018,



uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost ztu¢astnit sa na vychovnom programe na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety od zaciatku nespolupracoval s odbornym timom pre realizaciu
vychovnych opatreni a neprejavil Ziadny zaujem o rieSenie situacie, ked spolupraca s jeho matkou bola
taktiez naro¢na a jednostranna. Dochadzka maloletého do Skoly sa nezlepSila a na konci Skolského
roka vymeskal spolu 170 neospravedinenych hodin. V aprili 2018 sa dopustil spachania priestupku proti
majetku. Z podnetu taktiez vyplynulo, Ze diia 27. 04. 2018 bola Uradu préace, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok doru€ena Ziadost’ 8koly o rieSenie problému zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
mal. C. a ohrozovania mravnej vychovy dietata. V Ziadosti sa uvadza, Ze okrem zanedbavania povinne;j
Skolskej dochadzky sa C. agresivne sprava, v Skole otvorene hovori spoluziakom o drogach. Pracovnici
O.-F. s vopred vyZiadanym suhlasom od matky mu vykonali slinny test na zistovanie pritomnosti drog v
tele, ktory vysiel jednoznacne pozitivne a ukazuje dlhodobejSie uzivanie marihuany.

2. Z charakteristiky maloletého C. K. vypracovanej dfia 11. 10. 2017, 09. 03. 2018, 25. 06. 2018, ako
aj zo Ziadosti o riedenie problému zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky a ohrozovania mravnej
vychovy dietata vyplynulo, Ze malolety C. K. je v spravani jednoznaCne najhorsi z celej triedy, je
agresivny, €asto vyvolava konflikty pripadne sa do nich zapaja, jeho nevhodné spravanie smeruje
voCi spoluziakom, vyuCujucim ale aj ostatnym zamestnancom A. Skoly P., ktorej Ziakom je malolety.
Malolety podla predmetnych charakteristik je vefmi asto iniciatorom hadok, nikdy sa ku svojmu konaniu
neprizna a svoje spravanie ani formalne nelutuje. Malolety viackrat Sikanoval spoluZiaka z triedy i
slab8ich spoluZiakov mimo triedy, pri€om sa nevyhyba ani Sikanovaniu diev¢at. Na zaCiatku Skolského
roka si dovolil priniest do Skoly zapalova¢ a elektronicku cigaretu, pri€om Uplne otvorene hovori o
fajéeni a o drogach. Skola mala viackrat podozrenie, Ze je pod vplyvom drog, no ak sa mal dostavit s
matkou, aby mu mohol byt vykonany slinny test na pritomnost drog v organizme, do Skoly nepriSiel.
Z predmetnych charakteristik taktiez vyplynulo, Ze malolety C. K. pre jeho dlhodobo problémové a
nezvladnutelné spravanie sa aj v $kolskom roku 2017/2018 zucastfiuje skupinovej terapie s rizikovymi
skupinami Ziakov, ktoru v A. Skole, so sidlom M. E. X, P. uskutoénili pracovnici G.-O.V.R. 0. V.Q. O. P. O.
Z. P.. Napriek u€asti maloletého na tejto terapii doslo k zlepSeniu spravania maloletého. Z charakteristik
taktiez vyplynulo, Ze komunikacia matky maloletého so 8kolou je velmi slaba a so Skolou komunikuje
iba po upozorneni 3koly, resp. po upozorneni zo strany terénnych socialnych pracovnikov Mestského
uradu RuZomberok. Matka sa nezucastriuje rodi€ovskych zdruzeni, nedviha telefon, nereaguje ani na
predvolania do Skoly. Z charakteristik dalej vyplynulo, Ze M.. V.Q. A., pracovnik G.-O.l. V. R. O. V. Q.
P. O., diha 05. 04. 2018 vopred vyZiadanym pisomnym suhlasom matky vykonal maloletému C. slinny
test iScreen IV na zistovanie pritomnosti drog v tele, ktory vySiel jednoznaéne pozitivne a ukazuje
dihodobejSie uzivanie marihuany zo strany maloletého.

3. Z oznamenia priestupku spachaného maloletou osobou zo dfia 08. 05. 2018 vyplynulo, Ze malolety
C. K. sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch tym, Ze dria 01. 04.
2018 pred 20.10 hod. odcudzil 4 ks puklic z vozidla zn. M. modrej farby s ev. €. P., ktory bol zaparkovany
pred bytovkou na F.. S.. M. XX, P..

4. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, &. z. 2018/38762 k ¢&. sp.:RK1/
OSPODaSK/SP0O/2018/1213 zo diia 04. 04. 2018 vyplynulo, Ze maloletému C. K. bolo zo strany
uvedeného uradu ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost zu€astnit sa na vychovnom programe,
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Uznesenim &.k. 9P/36/2018-19 zo dha 05.09.2018 bolo zacaté konanie o uloZeni vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine o do€asnom odnati maloletého C. K. z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a nariadeni jeho pobytu v zariadeni P. R. C. najdlhsie na 6 mesiacov a o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého C. K. podla § 367 ods. 1 CMP
spogivajuceho v odovzdani maloletého C. K. do starostlivosti P.E. R. C..

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 329 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoS$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instititu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby doc€asnej upravy pravnych pomerov ucastnikov, alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pritom plati, Ze neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musia byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skiumani vSetkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP
sud (aj ex offo; vid § 360 ods. 1 CMP) méze nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto
neodkladného opatrenia Uzko suvisi s otdzkou ochrany maloletého dietata. Pritom samotny pojem
starostlivost’ z hladiska svojho vyznamu deklaruje provizérnost neodkladného opatrenia, t.j. Upravu
pomerov do doby, kym neddjde ku konecnému rozhodnutiu sudu.

16.V prejednavanej veci sud so zretefom na do€asny, predbezny a preventivny charakter neodkladného
opatrenia, U€inky tohto institutu a s tym spojené zakonom pozadované predpoklady na jeho nariadenie,
vzhladom na naliehavu a dévodnu potrebu okamzitej zmeny vychovného prostredia maloletého C. K.
nariadil rodiéom maloletého, aby maloletého odovzdali do starostlivosti P. R. C., so sidlom ul. A. C.
C.. XX, XXX XX P. A.. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol na skutoénost, ze u maloletého dlhodobo
pretrvavaju vazne vychovné problémy, ked negativne prejavy v spravani maloletého maju stupfujicu sa
intenzitu. Z oznamenia Mesta Ruzomberok mestskej policie €. p. MsP XXX/XXXX-O. zo da 08. 05. 2018
mal sud preukazané, Ze malolety sa diia 01. 04. 2018 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 Z&kona o priestupkoch. Vzhladom na negativne prejavy v spravani maloletého Urad prace, socialnych
veci a rodiny dina 04. 04. 2018 rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému spocivajucemu
v jeho povinnosti zu&astnit sa na vychovnom programe na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v8ak vyplynulo, Ze malolety
od zaciatku nespolupracoval s odbornym timom v nerealizacii vychovného opatrenia, a ani neprejavil
Ziadny zaujem o rieSenie situacie. Sud poukazuje na negativne spravanie maloletého, ktorého sa
dopusta malolety v 8kole aj mimo Skoly, pri¢om jeho spravanie nie su schopni limitovat ani jeho ucitelia,
ani jeho rodicia. Su€asne sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze maloletému bol vykonany slinny test na
zistovanie pritomnosti drog v tele, ktory vysiel jednozna&ne pozitivhe a ukazuje na dlhodobejSie uzivanie
marihuany zo strany maloletého.



17. Z dévodu zhorSujuceho sa spravania maloletého, ktoré pretrvava dlhu dobu, pricom je dany reélny
predpoklad dalSieho stupriovania negativneho spravania sa zo strany maloletého, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nariadil rodi€¢om maloletého, aby maloletého odovzdali
do starostlivosti P. R. C..

18. Sud zrusi neodkladné opatrenie, ak pominu dbvody, pre ktoré bolo nariadené (vid § 334 CSP v
spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



