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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastpeného spoloénostou URBANI & Partners
s.r.0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanej J. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. cesta XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 584,95 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 5Csp/154/2017-89 zo dna 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol, ako aj vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 169,04 eur s trokom
z omes8kania, vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2) Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo dfia
20.12.2015 Kk uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A 9552931 a &. A 9552936. Pokial
Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb, ktoré boli zo strany Zalobcu vyuétované fakturou &.
2328046556 splatnou 16.03.2016 vo vySke 43,04 eur, faktirou &. 2332336821 splatnou 16.04.2016
vo vySke 16,27 eur, fakturou &. 2328047719 splatnou 16.03.2016 vo vyske 16,13 eur, fakturou &.
2323753775 splatnou 16.02.2016 vo vySke 45,52 eur, fakturou €. 2323754684 splatnou 16.02.2016
vo vySke 21,23 eur, faktirou €. 2332337235 splatnou 16.04.2016 vo vy3ke 41,19 eur a nereagovala
ani na pokus o pokonavku zo dna 25.07.2016 zo strany Zalobcu, v tejto ¢asti podana Zaloba nebola
medzi stranami sporna a bola zo strany Zalobcu dostato¢ne preukazana listinnymi dokladmi. Pokiaf
si Zalobca uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 415,91 eur, sud Zalobu v tejto
gasti spolu s prislusnym Grokom z omeskania zamietol. Zalobca v konani individualne dojednanie
zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika predmetnu zmluvnd podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Zmluvna pokuta
bola dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy, na ktord sa vztahuje okrem inych predpisov aj
osobitna uprava v Obc¢ianskom zakonniku a to v § 52 a nasl. OZ, neprimerane vysoka zmluvna pokuta
je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania. O trovach rozhodol podfa ust. § 255
ods. 2 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania alebo
alternativne tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovana si bola vedoma, Ze mobilné zariadenia su jej odpredavané za akciovd cenu vyluéne z dévodu,
Ze sa zaviazala uZivat' sluzby poskytované Zalobcom v zmysle uzavretych Zmlav a Dodatkov. Na
zaklade tychto skuto€nosti vznikol Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanej zaplatenia zmluvnej
pokuty, priom Zalovana je povinna zmluvnu pokutu v stanovenej vySke Zalobcovi zaplatit. Z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej nastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych je
Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu, ktorej zakladna vyska predstavuje doplatok do
maloobchodnej ceny odpredaného mobilného zariadenia, t. j. rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
cenou mobilného zariadenia a akciovej kupnej ceny poskytnutej Zalovanej Zalobcom, za podmienky
zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou riadne
a vC€as. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ak dodavatel prihliada na skutoénost, kedy dosSlo k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela.
V danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmluv zmluvnu pokutu ako sankciu za poruSenie
presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela, pricom vySka zmluvnej pokuty sa primerane znizuje
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani konkrétneho pripadu neméze uchyfovat k
zovSeobeciiovaniu a pausalizovaniu uréitych skuto€nosti a javov, pretoZze nasledné rozhodnutie sudu
zaloZené na generalizovanych skusenostiach nemo6ze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného
skutkového a pravneho stavu, v ¢oho dbsledku takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj
zasadam a principom demokratického a pravneho Statu. Odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok trpi aj dalSou vadou, a to nedostatoénym a nenalezitym odévodnenim rozhodnutia.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku ktorym sud Zalobu vo zvysnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania,
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 169,04 eur s urokom z ome$kania, ponechal rozsudok
nedotknuty.

6) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti odberatela
sluZieb - zdkaznika, pri€om zmluvna pokuta je jednym z vhodnych in&titutov. Predmetom zabezpedenia
v prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako
aj povinnost’ po urcitu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluZieb a vyuzZivat’ dohodnuty
rozsahu sluZieb. Poskytovatel sluZieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov pozaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

8) Vzhlfadom na charakter dojednania a jeho zadlenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy,
nemOzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvnd pokuta nebola dojednand individudlne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. Odvolatel vibec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

9) Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardna typovi zmluvu
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav



Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovane;j
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

10) Zalobca namietal aj to, Ze zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu, t. j. Ze vyska zmluvnej pokuty sa
primerane zniZuje v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. Tuto skuto¢nost v8ak zobral do Uvahy uz sud prvej inStancie a s jeho
odbévodnenim (konkrétne v ods. 9 rozhodnutia) sa odvolaci sud stotoZnil a zarover dodava, Ze sankcia
spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen ¢asu a rozsahu poruSenej
povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat
aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej
platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v uritom rozsahu dbjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného
znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat' jeho oakavané prijmy. Takato
Zmluvna pokuta zaroven nesmie slizit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie
pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v
konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikaénych operatorov.

11) Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna,
spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom telefone a niekolkonasobku pausalnej mesacnej
platby, ur€ite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom rozsahu
monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom
rozsahu dbjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného
objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta neméze nahradzat’ jeho oCakavané
prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Popri tom ma Zalobca ako operator mnoho inych moznosti
ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uzZ odkladacou alebo
rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného
zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., priCom ekonomické a
uctovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti
v podobe dodato¢ného uctovania DPH, ¢i vymahanie narokov.

12) Odvolaci sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v3ak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

13) Pokial aj odvolatel namietal nedostatoéné odévodnenie, &i arbitrarnost’ rozhodnutia, odvolaci sud sa
s jeho argumentéciou nemohol stotoZnit. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud
prvej indtancie neporusil pravo stran konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud ich nalezitym spdsobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o neoddvodnenosti naroku Zalobcu, ¢o do naroku na zmluvnu pokutu. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a
aj spravodlivé. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutoénosti a nepredklada Ziadne
dalSie dékazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym stidom.

14) Odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako neddévodné, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.



15) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana sice mala v odvolacom konani Uspech, no ostala v fiom pasivna a trovy jej v suvislosti s nim
nemohli vzniknat, narok na ich ndhradu jej preto sud nepriznal (a ani zo spisu jej nevyplyvaja).

16) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



