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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. Q. & XXXX/XXC, zastipené Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
J. Q. &. XXXX/XXC a otca: . I, nar. XX. XX.XXXX, bytom H.-W., T.ne &. XXXX/XX, t. €. A, G. &. XX, U.,
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletej D. H., nar. XX XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Prievidza dfia 26.02.2018 sa otec maloletej D. domahal
zniZenia vyzivovacej povinnosti na maloletd zo sumy 70,- eur na minimalnu Ciastku, a to sumu 27,32
eura aspon po dobu jeho vykonu trestu odhatia slobody. Poukazal na tu skuto&nost, Ze naposledy bola
uréena jeho vyZivovacia povinnost k maloletej D. v sume 70,- eur v roku 2013, ktoru si riadne neplnil a bol
za to odsudeny na odniatie slobody na 24 mesiacov nepodmienecne. Uviedol, Ze je pracovne zaradeny,
no prijem, ktory dosahuje ani zdaleka nepokryje uréenu vySku vyzivného. Uvedenym spésobom mu
vznika nemala diZzoba na nahradnom vyzivnom vogi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila na pojednavani dia 05.09.2018, kde uviedla, Ze zo zniZzenim
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu D. nesuhlasi. Poukazala na to, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost otca upravovana pred 5 rokmi. Od toho €asu sa potreby maloletej podstatne zvysili, nakolko
navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly, rastie, dospieva a jej potreby sa len zvySuja.

3. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletej D.. Na zaklade
preSetrenia rodinnych pomerov bolo zistené, Zze matka riadne zabezpecluje vietky potreby maloletej
D., maloleta je spokojna a doma jej ni¢ nechyba. Na otca si paméata, nakolko Zili spolu, kym sa
neprestahovali do Prievidze.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 05.09.2018 v nepritomnosti otca, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil, odrocit pojednavanie neziadal a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a to najma s: navrhom, lustraciou otca v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,
lustraciou matky v Registri obyvatelov, uznesenim OS Prievidza zo diia 27.03.2018 &. k. 13P/11/2018-8,
doplnenie navrhu zo dia 09.04.2018, lustracia matky v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo
dna 30.04.2018 &. k. 13P/11/2018-12, oznamenim UPSVaR Prievidza zo diia 26.06.2018, Oznamenim



Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trengin zo dita 25.06.2018 s prilohami, oznamenim
UPSVaR Bratislava, sprava UPSVaR Prievidz zo dfia 09.07.2018, faxovym oznamenim otca, originalom
faxového podania, ospravedinenim otca zo dnha 27.08.2018, spismi OS Prievidza sp. zn. 10P/52/2013
asp. Zn. 2T/163/2017 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 26.11.2013 €. k. 10P/52/2013-78, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.12.2013, bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na maloletu D. zo sumy 33,19
eura na sumu 70,- eur mesacne s ucinnostou od 28.05.2013 k rukdm matky. Tym doSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.02.2008 &. k. 13P/757/2007-33 vo vyroku o vyZivhom.

7.V Case poslednej upravy vyZivného maloleta D. mala 8 rokov a navstevovala 2. ro€nik Zakladnej Skoly
DobSinského v Prievidzi. Jej vydavky predstavovali bezné vydavky na nakup Skolskych pomdcok, stravu,
oSatenie, hygienické potreby a podobne. Matka mala zvySené vydavky na zabezpelenie zdravotnej
starostlivosti pre malolett D.akolko trpi detskymi ochoreniami, z ktorych sa dlhSie lie¢i. Matka poberala
rodiovsky prispevok v sume 199,60 eura mesacne a rodinné pridavky v sume 46,20 eura mesacne. Zila
v najomnom byte, v ktorom naklady na byvanie predstavovali 179,51 eura. Vlastnikom bytu, v ktorom
byvala bol jej brat. Splacala dve exekucie a spotrebny tver, ktory jej bol poskytnuty spolo€nostou Home
Credit, a.s. Mala dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému D., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym bola
na rodiCovskej dovolenke. S otcom maloletého nezila v spolo&nej domacnosti a prebiehalo konanie o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému D.. Otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a
mal aktualny dih na vyZzivnom v sume 1100,- eur. Otec bol v tom €ase vo vykone trestu odfatia slobody
pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, pri€om mu bol uloZzeny trest odiatia slobody na 29 mesiacov,
ktory mu mal konéit' 11.01.2015. Otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, kde dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 33,04 eur. Mal dalSiu vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletej T. I., nar. XX. XX.XXXX v
sume 66,- eur mesacne. Otec dietata v zapisnici o vysluchu pred doZziadanym Okresnym sudom Trenc&in
suhlasil s ndvrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletej D..

8. Matka maloletej D. je SZCO a jej prijmy zo Zivnosti predstavuju cca sumu 600,- eur mesacne. Z
uvedenej sumy uhradza vydavky na byvanie v sume 300,- eur mesacne (ngjom 190,- eur, ostatné
poplatky za plyn, internet, televiziu a elektrinu). Ma dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej Viktorii
a maloletému D., ktory ma 8 rokov a navstevuje 2. roénik ZS. K maloletému je uréena vyZivovacia
povinnost' v sume 60,- eur, ktoru si jeho otec riadne neplni.

9. Otec maloletej D. je v su€asnosti opatovne vo vykone trestu odratia slobody pre trestny &in
zanedbania vyzivovacej povinnosti, a to na zaklade trestného rozkazu OS Prievidza zo dfa 20.11.2017
€. k. 2T/163/2017-165, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.12.2017, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na 24 mesiacov nepodmienecne s predpokladanym koncom trestu 09.08.2019. Otec
je pracovne zaradeny od 2/2018 ako pomocnik v kuchyni, pri€om svoje pracovné povinnosti si plni na
pozadovanej Urovni. V pripade potreby je otec aktivovany aj pri upratovacich a Cistiacich pracach v ramci
oddielu. V mesiaci 2/2018 dosiahol hruby prijem 103,45 eura a Cisty prijem 90,65 eura, v mesiaci 3/2018
hruby prijem 184,70 eura a &isty prijem 161,82 eura, v mesiaci 4/2018 hruby prijem 186,80 eura a Cisty
prijem 163,65 eura a v mesiaci 5/2018 hruby prijem 188,89 eura a Cisty prijem 165,49 eura. Otec sa z
ucasti na pojednavani ospravedinil a zotrval na svojom navrhu a jeho dévodoch. V su€asnosti ma otec
len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej D..

10. Maloleta D. bude mat' 13 rokov a v Skolskom roku 2018/2019 navstevuje 6. ro€nik sukromnej
Zakladnej $koly E-8kola Prievidza, kde matka mesaéne uhradza sumu 70-80 eur. Skolné predstavuje
20,- eur mesacne a zvySok su naklady na stravu v Skole (desiata a obed). Okrem toho v Skole maiju
vela Sportovych aktivit ako lyziarsky vycvik, plavanie, kor€ulovanie s ¢im su spojené zvySené vydavky.
Dalsie vydavky st spojené so kolskymi potrebami, a to najma teraz na zadiatku $kolského roka cca v
sume 20-30 eur mesacne. KedZe maloleta rastie, dospieva a nosi velkost' €. 158, ma matka zvySené
vydavky na nékup oble€enia a obuvi. Maloleta Viktéria sa venuje mimo Skoly bicyklovaniu, kor€ufovaniu
a navstevuje vytvarnu vychovu. Matka ma zvySené vydavky na zabezpelenie zdravotnej starostlivosti
pre maloletu D. nakofko pred 3 rokmi je bola diagnostikovand alergia s &im su spojené vydavky na lieky
a pravidelné navstevy alergologickej ambulancie.



11. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo ku
kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by z objektivnych, €i subjektivnych dovodov odévodriovala zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloletlu dcéru D. Posledna uprava vyzivného bola pred 5 rokmi. Od
uvedeného Casu sice doslo k zmene pomerov na strane maloletej D.ko aj na strane matky, no na
strane otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivného na maloletu
D. zo strany otca. Ba naopak, vydavky maloletej D. od poslednej Upravy vyzivného vzrastli, kedze
navstevuje 6. roénik ZS, s ktorym su objektivne spojené zvy$ené vydavky na zabezped&enia byvania,
stravy, cestovného, &i Skolskych pomécok. KedZe na strane matky, v ktorej starostlivosti sa maloleta
nachadza, este narastol prijem a v si&asnosti uZ nepobera rodigovsky prispevok a je SZCO pri¢om
pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti, nie je ani na strane matky dany dovod pre zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu dcéru D.. Otec zZiada zniZzenie vyzivného z toho dévodu, Ze je
vo vykone trestu odfatia slobody, pri€¢om zo svojho prijmu nie je schopny uhradzat naposledy uréené
vyzivné na maloletu D., ¢im mu dlh na vyzivnom len narasta. Otec je vo vykone trestu pracovne zaradeny,
kde dosahuje €istu mzdu cca vo vySke 161 az 165 eur. Z tejto mzdy je uhradené na vyzivné suma 39,89
eura, na cudzie pohladavky suma 8,08 az 8,26 eura, na pohladavky ZVJS suma 4,86 az 4,98 eura,
na vreckové sumu 19,41 eura az 19,85 eura, na NVTOS suma od 72,81 az 74,47 eura a na osobné
suma 16,77 eura az 18,05 eura. VyZivovaciu povinnost na maloletd D. v sume 70,- eur mesacéne si
otec podla vyjadrenia matky riadne neplni. Matka nahradné vyzivné na maloletu D. nepobera. V Case
poslednej upravy vyzivného (rozsudok OS Prievidza zo dia 26.11.2013 &. k. 10P/52/2013-78) bol otec
rovnako vo vykone trestu odnatia slobody, kde dosahoval &isty mesacny prijem 33,04 eura a aj napriek
uvedenému suhlasil s navrhom na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu Viktériu zo sumy
33,19 eura na sumu 70,- eur mesacne s ucinnostou od 28.05.2013. Sud konstatuje, Ze v su€asnosti je
otec opatovne vo vykone trestu odiatia slobody a je pracovne zaradeny s tym, Ze v su€asnosti dosahuje
Cisty mesacny prijem cca vo vySke 160,- eur, teda vySsi prijem ako v Case poslednej uUpravy, kedy
suhlasil so zvySenim vyZivného na maloletd na sumu 70,- eur. Zo vSetkych uvedenych dévodov musi



byt v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach otca platit doteraz stanovené vyZivné na maloletu D.,
nakolko vyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voci detom ma prednost inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami
rodi¢a. Otec sa 0 maloletu D. nezaujima a nepodiela sa na jej vychove Ziadnou inou formou. Zo vSetkych
uvedenych dévodov sud konstatuje, Zze nie su splnené zakonné predpoklady na znizenie vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletu D..

19. Na z&klade vysSie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o
rodine dospel sud k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny, a preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného na
maloletd D. H., nar. XX XX.XXXX v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



