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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara v trestnej veci obZalovaného F. M., pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. ainé, o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne
Okresného sudu Bratislava V z 16.02.2017 sp. zn. 2T/25/2016, na verejnom zasadnuti konanom 05.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
F. M., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom Z. Q. ¢. 5, Q., bez prihlasenia B. ul. €. X B.
uklada

podfla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest 300 /tristo/ euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny sud
uklada obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody na 1 /jeden/ mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V zo 16.02.2017 sp. zn. 2T/25/2016 bol
obzalovany F. M. uznany za vinného z precinu krivého obvienia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., v
jednodinnom subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

F. M. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Petrzalka juh, Holi¢ska ul. &. 22 pri vysluchu
pred poverenym prislusnikom Policajného zboru v konani pod CVS: ORP-1256/PJ-B5-2014 pre predin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. dfia 10.07.2014 v ase od 15.13 do 16.30 hod., po zdkonnom
pouceni v procesnom postaveni svedka okrem inych skutoCnosti uviedol, Zze ,na druhy def som sa
stretol osobne s L. v Petrzalke v Tescu na Pondnskej ceste, kde som mu povedal, Ze som na policajnom
oddeleni celu noc, on sa zasmial a povedal mi, Ze V. ma telefén tych diev€at, Ze on ich ukradol, V. myslel
V. V., €o bol s nimi vtedy vonku*“, pricom dria 15.08.2014 v €ase od 10.00 do 11.10 hod. po zakonnom
pouceni v procesnom postaveni svedka pri konfrontacii sa doznal a uviedol, Ze s L. sa v uvedeny den
nestretol a uviedol, Ze sa s nim v Tescu nestretol vébec, rovnako poprel, Ze by mu niekedy tento L.
hovoril slova ako ,V. mé telefon tych diev&at, Ze on ich ukradol®, nasledne bolo dria 30.03.2015 trestné



stihanie vedené pod sp. zn. ORP-1256/PJ-B5-2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusené.

Za uvedeny precin bol obZalovanému ulozeny podfa § 345 ods. Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 2, ods. 4 , § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykonuloZzeného trestu sud zaradil obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/136/2015 zo dna 03.12.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany F. M. v zakonnej lehote uvedenejv § 309 ods. 1 Tr.
por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch odvolania doruéeného Okresnému sudu Bratislava IV 03.03.2017 €.l. 167-168
odbvodneného prostrednictvom splnomocneného obhajcu, sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a oslobodenia spod obzaloby. Dévodil tym, Ze nemal umysel privodit’ trestné stihanie poSkodenému V.
V., pretoZe pokial by taky umysel mal, snaZil by sa aj pri konfrontacii privodit mu trestné stihanie, o viak
neurobil a vysvetlil rozpor vo svojich vypovediach. Tento rozpor odévodnil natlakom zo strany policajta.
Vyvijanie natlaku policajtom potvrdil vo svojej vypovedi zo dfia 20.09.2016 aj svedok L. K., z vypovede
ktorého svedka mozno vyvodit, Ze obZalovany s poSkodenym nemal zlé vztahy a preto by bolo nelogické,
aby mal umysel ubliZit poskodenému. Navyse trestné stihanie vedené pod CVS: ORP-1256/PJ-B5-2014
pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v ramci ktorého sa mal obzalovany svojimi
vyrokmi dopustit’ trestnych inov uvedenych v obZalobe, bolo podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerudené, bez
toho, aby bolo vznesené obvinenie voli obZalovanému, poSkodenému a ani svedkovi L. K.. Sud nebral
do uvahy institat materidlneho korektivu obsiahnutého v § 10 ods. 2 Tr. z4k., podla ktorého nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Konanie obzalovaného nemozno podradit pod Ziadny z trestnych €inov Specifikovanych v obzalobe,
kedZe jeho vyroky zo dia vysluchu 10.07.2014 ako aj po&as konfrontacie svedkov zo dia 15.08.2014
nijakym spdsobom neovplyvnili, & uz poSkodeného alebo L. K.. VSetky vypovede obZalovaného dha
10.07.2014 boli urobené pod natlakom, bez akéhokolvek umyslu niekomu ublizit.

Podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava V 09.06.2017 (&.I. 178-179) obhajca obZalovaného
doplnil dévody odvolania. Uviedol v fiom v podstate tie isté okolnosti ako v predchadzajucom
zdévodnenom odvolani s tym, Ze upresnil okolnost, Ze sud absolutne nevyhodnotil ddkazy svedd&iace
v prospech obZalovaného, nezaoberal sa jeho tvrdenim, Ze konal v désledku natlaku zo strany policie.
Touto otézkou sa sud pri rozhodovani nezaoberal. Opatovne navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Podanim doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava V 02.05.2018 (&.1. 204-205) obZalovany doplnil dovody
odvolania smerujuce k vyroku o treste. Zastava nazor, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze obZalovany od narodenia svojho syna X. v podstate zmenil svoj Zivot
k lepSiemu, zalozil si rodinu, o ktoru sa stara, prostriedky na obZivu sebe a rodine zabezpecuje pracou,
Zije v prenajatom byte. Zdéraznil, Ze skutok sa stal v roku 2014. Navrhol preto krajskému sudu, aby v
pripade uznania viny uloZil obzalovanému prisnejsi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Krajskému sudu v Bratislave bolo dfia 24.08.2018 doru¢ené doplnenie odvolania obhajcom
obzalovaného, ktorého sucastou je Eestné vyhlasenie E. F. ako aj ponuka na prevzatie zaruky za napravu
obzalovaného ponuknuta zamestnavatelom obzalovaného N. U, s.r.o., B..

V zmysle ustanovenia § 314 Tr. por. bol rovnopis odvolania obZalovaného doru€eny procesnej strane a
to prokuratorovi, ktory sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného F. M. je sCasti
dovodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomne odévodneného
odvolania a Ziadal rozhodnut v zmysle jeho navrhu tak, aby sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil,
alternativne ulozil obZalovanému miernejSi trest, ktory nie je spojeny s vykonom trestu odriatia slobody.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, pretoZe povazovala postup okresného sudu za zakonny a spravny.

Obzalovany F. M. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrzal prednesu svojho obhajcu s tym,
Ze sa zmenil, vedie riadny Zivot a bude sa tak spravat’ aj v buducnosti.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania
uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - §
2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktornosti) - §
2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlaseniu vyhlaseného
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Zavery okresného sudu ohladne skutkovych zisteni a viny, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud osvoijil a preto v zasade
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria v tejto asti odkazuje.

Obzalovany F. M. v pripravnom konani vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia zo dia 11.05.2015
vyuzil svojho prava a odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, o sa mu
kladie obzalobou za vinu s tym, Ze je mu to [Uto. Pravda je vSak taka, Ze nim uvadzané okolnosti vo
vysluchu z 10.07.2014 uviedol z dévodu, Ze kriminalka ho v podstate k takejto vypovedi dondtila, pretoze
policajt mu tvrdil, Ze vie, Ze to ukradol V. s L., nech im to povie, on v8ak vobec nechcel vypovedat. Zo
strany policie sa mu v8ak vyhrazali, Ze ho zoberu do vazby.

V uvedenej trestnej veci bol vypoluty svedok L. K., ktory sa vyjadril v tom smere, Ze v suvislosti
s vypovedou M. nevznikli Ziadne konkrétne problémy v osobnom Zivote. Nie je pravdou, Ze by
obZalovanému hovoril o tom, Ze V. odcudzil diev€atam telefény. Z vypovede svedka V. V. vyplyva,
Ze obZalovany si na neho vymyslel, Ze mal nejakym diev€atdm ukradnut’ telefén. Ni¢ také nepovedal
obZalovanému a ani svedkovi L. K.. Na takuto situaciu bol zvyknuty pretoZe v minulosti bol viackrat
vypoc€uvany. Mal v8ak obavy z toho, aby nemal problémy, aby mu nebolo vznesené obvinenie. Z
vypovedi prislusnikov policie X. H. a B. B. neboli preukazané skuto¢nosti uvadzané obzalovanym v tom
smere, Ze by bol obZalovany k vypovedi prinuteny. Tato okolnost nevyplyva ani z vypovede svedka J.
F.. Sugastou spisového materialu je vypoved obZalovaného F. M. z 10.07.2014, kedy bol vypo€uvany v



procesnom postaveni svedka, priCom vypovedal o okolnostiach popisanych v skutkovej vete obZaloby.
Nasledne pri konfrontacii vykonanej medzi nim a svedkom L. K. dfia 15.08.2014 svoju vypoved zmenil.
Na vysvetlenie uviedol, Zze L. K. a V. V. krivo obvinil, pretoZe bol vo vazne tazkej situacii, bal sa o svoju
priatelku a nechcel ist do vazby. O néatlaku zo strany policie nehovoril.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené vykonané dokazovanie nebolo mozné uverit obhajobnym namietkam
obzalovaného, Ze vypovedal pod natlakom policie.

Mozno teda uzavriet, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné pojmové znaky precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s preinom krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujucu okolnost vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vodi ktorému
sa prejavuje prvok represie, zabraneniu v trestnej ¢innosti a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voéi dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. ktoré stanovuje sudu
povinnost’ ukladat uhrnny trest, ak odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov. V danom
konkrétnom pripade v8ak neukladal obZzalovanému suhrnny trest podfla ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zaKk..

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skor ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny. V danom konkrétnom pripade, v ¢ase rozhodovania krajského sudu v
Bratislave z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/136/2015 vyplyva, Ze odsudenie
obzalovaného F. M. mu v citovanom konani bolo zahladené a to na zaklade uznesenia samosudkyne
Okresného sudu Braislava IV zo 04.12.2017 sp. zn. 2T/136/2015, takze na predmetné odsudenie nebolo
mozné prihliadat z pohladu ukladania suhrnného trestu.

Krajsky sud pri ukladani trestu priznal obzalovanému jednu polah¢&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. z&k. (priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho ofutovanie) a jednu pritaZzujucu okolnost v
zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. z&k. (spachal viac trestnych €inov).

Z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze existencia a vzajomny pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti sa uruje vylu€ne a len pri stanoveni druhu a vymery trestu a nie v rdmci vyslovenia viny.

Pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 1:1 a preto bolo mozné
obZalovanému ukladat trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe od 1 az 5 rokov. Treba zdéraznit,
Ze krajsky sud neprihliadol na pritaZujicu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak.,
spocivajucej v recidive.

Krajsky sud mé& za to, Ze vzhfadom na povahu predchadzajucich odsudeni, ako aj ich charakter a
zavaznost nebolo potrebné a zakon to aj umoziiuje, pri hodnoteni pritazujucich okolnosti na tuto
okolnost neprihliadat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na postoj obZalovaného k trestnej €innosti ako aj zaruku
poskytnutd zamestnavatelom obZalovaného a doterajSi spdsob jeho Zivota, ktory vedie od doby kedy
spachal skutok, t.j. skoro 4 roky, postacuje k jeho naprave aj uloZenie pefiazného trestu vo vymere 300
eur spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca.



Pri ukladani trestu zohladnil aj skutonost, Ze trestné stihanie napriek tomu, Ze bolo za¢até v trestne;j
veci odcudzenia mobilného telefénu bolo prerusené a v predmetnej trestnej veci nebol nikto obvineny.

Odvolacim sudom ulozeny pefiazny trest vymerany pri dolnej hranici trestnej sadzby spolu s diel€im
vyrokom o uloZeny nahradného trestu odnatia slobody vychadza zo zasad ukladania trestov v zmysle
§ 34 Tr. zak. v kazdom smere.

Sud druhého stupiia na zaklade vysSie uvedenych dévodov Ciastoéne vyhovel odvolaniu obZalovaného
a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na podklade tychto Uvah odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného F. M. rozhodol spésobom

vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal krajsky sud
dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



