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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: Statna vedecka kniznica v Kosiciach,
so sidlom Hlavna 10, Kosice, ICO: 00 164 674, zastupeny JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, so
sidlom Kovacska 32, KoSice, proti zalovanej: T. X., nar. X.X.XXXX, bytom O. 2, M., o zaplatenie 26,60
Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sidu KoSice | rozsudkom z 13. aprila
2018 ¢. k. 22C/4/2018-31

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie zaloby, zru S uje rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 22C/4/2018-31
zo dfia 13.4.2018 a konanie zastavuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100% trov konania pred stidom prvej inétancie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) rozsudkom sp. zn.
22C/4/2018-31 zo dia 13.4.2018 zamietol Zalobu a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na ich nahradu nepriznal.

2. Po tomto rozhodnuti, skor ako nadobudlo pravoplatnost, vzal Zalobca zalobu v celom rozsahu spat' s
oddvodnenim, Ze Zalovana v priebehu konania uplatnenu pohladavku dobrovolne uspokaoijila.

3. Zalovana vazne dévody, pre ktoré s pripustenim spatvzatia Zaloby nesuhlasi, neoznamila.

4. Podfa ust. § 370 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. V sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, kedZe tento
procesny ukon Zalobca urobil eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie;
zaroven s pripustenim spatvzatia Zaloby zrusil rozhodnutie o nej sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

6. Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu a so zretelom na to, Ze z
hladiska trov konania ma toto uznesenie povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, v sulade s ust.
§ 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol odvolaci sud tiez o trovach celého konania.



7. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. V danom pripade vzal zalobca zalobu spat po tom, ¢o mu zalovana dobrovolne uhradila uplatnenu
pohladavku, ¢im logicky dalSie vedenie sporu stratilo na opodstatneni. Pravna tedria a sudna prax su
zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla citovaného ustanovenia zakona
(rovnako ako pojem zavinenie za zastavenie konania podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, platného do 30.6.2016) je potrebné hodnotit’ vyluéne z procesného hladiska, ¢o znamena, Ze
rozhodujucimi skuto€nostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su tie, ktoré vznikli
po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a zaroven tiez
komplexne a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je treba povazovat
aj zalovaného, ktory svoj dlh splni po za&ati sporu a tym vyvola u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia
dovodne podanej Zaloby. Pritom i na dévodnost’ Zaloby je potrebné nazerat procesne, teda bez ohladu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedo$lo, nakolko o veci neméze byt rozhodnuté
meritérne a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujucou z hfadiska procesného zavinenia
zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby je preto len skutonost, Ze Zzalovany plnil to, Eoho sa Zalobca
domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spat (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 933).

9. Tieto uvahy podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade odévodiuju nevyhnutnost’ posudenia
naroku na nahradu trov konania nie podfa Uspechu stran v spore v zmysle ust. § 255 C.s.p., z ktorého
vySiel sud prvej indtancie vo svojom rozsudku zo dna 13.4.2018 v kontexte zamietnutia Zaloby, ale v
inej procesnej situacii, vyvolanej spatvzatim Zaloby po dobrovolnom uspokojeni Zalovanej pohladavky,
vyhodnotenim zodpovednosti za zastavenie konania v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. Nakofko, ako uz
bolo vysvetlené na inom mieste tohto odévodnenia, procesné zavinenie za zastavenie konania spociva
vyluéne na Zalovanej, s pouzitim tohto ustanovenia patri narok na nahradu trov konania Zalobcovi.
Odvolaci sud v&ak priznal Zalobcovi len narok nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie majuc
za to, Ze v okolnostiach pripadu nemozno prehliadnut skuto¢nost, hodnu osobitného zretela, pre ktoru
sud s pouzitim ust. § 257 C.s.p. mdze inak dany narok na nahradu trov konania nepriznat’ vébec
alebo s€asti. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu totiz k uspokojeniu uplatnenej pohladavky Zalovanou
doSlo eSte dna 21.3.2018, a preto len oneskorenou reakciou na tuto skutoCnost, a teda vlastnou
procesnou nedéslednost'ou Zalobca spésobil, Ze dfia 13.4.2018 bolo vo veci rozhodnuté (bez neriadenia
pojednavania) rozsudkom, k zruSeniu ktorého vzhfadom na spatvzatie Zaloby az po vyhlaseni tohto
rozhodnutia mohlo dbjst’ uz len v odvolacom konani. Preto i ked procesnu zodpovednost za zastavenie
konania nesie Zalovana, Zalobca zavinil, Ze k zastaveniu konania doslo az v odvolacom konani, a tak
podla posudenia odvolacieho sudu zodpoveda spravodlivému a rozumnému usporiadaniu, aby trovy
konania, ktoré mu v tomto Stadiu konania vznikli, znasal sam.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



