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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.o0., so sidlom Polianky
9, Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zasttpeny: STANO a partneri s.r.0., so sidlom Nam. 1. méja 16,
Bratislava, ICO: 36 869 571 proti zalovanej: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., o zaplatenie 79
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 15. novembra
2016, ¢.k. 6C/257/2015-40, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 79 eur od 01.03.2015 do
zaplatenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 44 ods. 1 a ods. 10 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dalej ustanovenim § 52 ods. 1,3a4,§ 53 ods. 1, ods. 4
pism. a)apism. k), § 489, § 544 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, vecne dévodil, Ze medzi zalobcom ako
prevadzkovatefom retransmisie (poskytovatelom) a Zalovanou bola dfia 29.01.2014 uzatvorena zmluva
o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. 4310000255, predmetom ktorej bolo zriadenie a
prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Zalovana si zvolila programovy balik - Digitalna
televizia (MINI), okrem toho jej boli poskytnuté do vypozi¢ky zariadenia- digitalny prijimac a dekédovacia
karta, ktoré Zalovana Zalobcovi nevratila. V bode VI. zmluvy sa odkazuje na vSeobecné podmienky a
cennik sluzieb poskytovatela. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Nakolko zalovana neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, Zzalobca v sulade so vSeobecnymi podmienkami od zmluvy odstupil
listom zo diia 23.02.2015 a vyzval Zalovanu na Uhradu dlZzného u&astnickeho poplatku v sume 18,22 eur
a na vratenie zapozi¢anych zariadeni, v opaénom pripade na uhradu zmluvnej pokuty. Nakolko Zalovana
poskytnuté zariadenia Zalobcovi nevrétila, Zalobca si v Zalobe uplatnil nahradu hodnoty zariadeni, pricom
jednoznacdne vyplyva, Ze si uplatnil zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku IV. zmluvy, vSeobecnych podmienok
a cennika vo vySke 79 eur za nevratenie zariadeni (59 eur + 20 eur).

3. Sud mal za to, Ze nakolko Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla, a ktory
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok &i cennika, zmluva
(spolu s vdeobecnymi podmienkami a cennikom) uzavreta medzi stranami diia 29.01.2014 ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a Zalobca bol povinny reSpektovat



ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Sud poukazal na povinnost
kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvéch, priCom za nekali podmienku treba
povazovat aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud sa zaoberal zalobcom
uplatnenou zmluvnou pokutou za nevratenie dekodéra vo vySke 59 eur a dekddovacej karty vo vySke
20 eur, priCom zistil, Ze v zmluve absentuje akdkolvek dohoda o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v
pripade nevratenia zapozi¢anych zariadeni. Zalobca nepreukézal sudu, Ze so Zalovanou individuélne
prerokoval a dohodol obsah zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti
a jej vysky.

Pokutu mozno dohodnut len v pisomnej forme, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo spésob, akym sa ur€i, aby o tom v buducnosti
nevznikli pochybnosti. Pisomna forma je dodrzana, ak text pravneho Ukonu podpiSe konajuca osoba,
text pravneho ukonu je podpisany mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé vzhlfadom
na pravne tradicie a zauzivany pravny styk, ak sa pravny ukon urobil telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami (na pocitaci a pod.), ak je jednoznaéne zachyteny obsah pravneho ukonu
a urCena konajuca osoba, ak obsah pravneho ukonu je zachyteny v uradnej zapisnici, ak konajuci, ktory
nie je schopny ¢itat' a pisat, je schopny sa oboznamit s textom a obsahom pravneho ukonu pomocou
pristrojov alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, za predpokladu,
Ze je schopny vlastnoru¢ne podpisat listinu. Podla odseku 2 pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne. Podla zdsad gramatického a doslovného vykladu toto pravidlo spravania
by znamenalo, Ze sta¢i pravny ukon urobit’ v pisomnej forme a aj na jeho zmeny a zru$enie sa pod
sankciou neplatnosti vyzaduje pisomna forma. Toto ustanovenie v8ak treba interpretovat’ v spojitosti s
odsekom 1 a z neho mozno vyvodit, Ze pisomne uzavreta dohoda musi byt predpisana zakonom alebo
dohodnuté ugastnikmi ukonu. Iba na takuto pisomne uzavreti dohodu sa vztahuje odsek 2, a preto ak je
dohoda urobena pisomne bez toho, aby sa o tom u€astnici ukonu vyslovne dohodli, na jej zmenu alebo
zruSenie sa nevyzaduje pisomna forma. Nedodrzanie formy, ktoru vyZaduje zakon, spésobuje neplatnost
pravneho ukonu. Tato neplatnost je absolutna a sud na fiu prihliada ex offo. V tomto pripade bol sud toho
nazoru, ze medzi stranami nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad nevratenia zariadeni, ktoré
boli Zalovanej poskytnuté pri uzatvoreni zmluvy, nakofko cennik vypracovany Zalobcom nie je dohodou
medzi stranami, preto Zzalobcovi nevzniklo pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit a preto sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol s pouZitim § 255 ods. 1 a 262 ods. 1
CSP a v konani Uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila
a okrem toho jej Ziadne trovy v suvislosti s predmetnym sporom preukazatelne nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac, ze doSlo k vadam v
konani, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze nakolko sa Zalovany (hoci slabsia
strana sporu), do dnedného dna nijakym spésobom k Zalobe nevyjadril, mal sud postupovat’ podla §
150 ods. 1 a 2 CSP a mal povazovat skutkové tvrdenia za nesporné a nie vykonavat advokatske sluzby
v prospech diznika, &im znaéne naruSuje zasadu kontradiktérnosti sudneho konania. Pritom rovnaky
narok je inymi sudcami priznavany, takze ide o naruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava, priom odvolatel poukazuje na nalez Ustavného sudu SR IV. US 49/06 a lll. US 335/06 a jeho
rozhodnutie 11l. US 192/06, z ktorych vyplyva, Ze hoci rozhodnutia véeobecnych stdov vo veci same;
nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, mali by sudy v druhovo
rovnakej veci rozhodovat rovnako, ked rozhodovanie protichodnym spésobom podkopava efektivitu
fungovania systému spravodlivosti a postup vdeobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenia zakona
bez relevantnych dévodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny a zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty. V tomto konani si odvolatel uplatnil
nahradu hodnoty zariadenia a nie zmluvnu pokutu, ako uvadza v oddvodneni prvoinstanény sud,
ktory mal skimat narok Zalobcu podla zasady iura novit curia. Zalovany dodnes zariadenia nevratil,
pricom ide o drahé zariadenia, ktoré su klientom bezplatne vypoZi¢iavané, pripadne prenajimané
a preto Zalobca disponuje internym cennikom zariadeni. Cena zariadenia odzrkadluje nadobudaciu
hodnotu a marzu, do ktorej sa musi premietnut cena prace zamestnancov a pod., takze vyska
ceny zariadenia zodpoveda skutoCnej obstaravacej hodnote zariadenia. Je to zaroven cena, za ktoru
Zalobca predmetné zariadenia umoznuje uastnikom kupit' a tato cena je zverejnena aj na Zalobcovej
webovej strdnke. Tieto zariadenia Zalobca po vrateni poskytuje dal$im zaujemcom a pri ich nevrateni
dochadza ku 3kode jednak nevratenim hodnoty zariadenia, uSlym ziskom za poskytovanu sluzbu,
ktoru by poskytol aj inému u€astnikovi, ale nemohol a napokon daldou stratou je nutnost pre dalSieho



uzivatefa takéto zariadenie znova kupit. Odvolatel dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu
KoSice 11Co/725/2014, ktory kons&tatoval, Ze zmluvna pokuta, ak aj mnohonasobne prevySuje hodnotu
zabezpec€ovanej povinnosti, nemusi ist o rozpor s dobrymi mravmi, podstatné je, Ze pokuta, ktora
zahffia vSetky Skody, ktoré mozno v danom pripade s porusenim povinnosti o¢akavat, ma dostatocnu,
nie vSak neprimerani motivaénu vySku a pre pripad nesplnenia povinnosti okrem odSkodnenia aj
primerane tresta. Podl'a nazoru odvolatela by mal sud tieZ rozliSovat, ktorého spotrebitela bude chranit,
je totiz rozdiel ak spotrebitel namieta napr. neuhradenie poplatkov za sluzbu z dévodu jej vypadkov na
strane poskytovatela sluzby a na spotrebitel, ktory si ponecha hodnotné zariadenie a nevrati ho, ¢im
pacha minimalne priestupok. V uvedenom pripade vySka zmluvnej pokuty je primerana vzhladom na
skuto€nost, Ze je vyjadrenim hodnoty zariadenia, pri€om nezahffia usly zisk. Napokon odvolatel namietol
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo jeho Zalobe vyhoviet.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku
vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/257/2015 su naroky Zalobcu
na zaplatenie sumy 79,- eur s prisluSenstvom, vyplyvajice zo zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a v zavislom vyroku o
trovach konania. Odvolacim dévodom v preskumavanej veci su vady v konani, dalej to, Ze sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy
stav pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, pricom
aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo mozné Zalobe vyhoviet.
Napadnuté rozhodnutie je tak aj podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravne.

9. Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud nepovazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné,
ako tvrdi Zalobca. Sud prvej inStancie sa s tvrdeniami uvadzanymi Zalobcom naleZite vysporiadal, z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva celkom zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej, priom nemozno tvrdit,
Ze by jeho pravne zavery boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z
nich nevyplyvali, preto uvedend argumentacia odvolatela bola odvolacim sudom vyhodnotena ako
nepodloZena.

10. Odvolatel napada aj dalSie postupy okresného sudu, ktorymi malo déjst k poruSeniu prava strany
sporu na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Toto podla neho spo€iva najma v
porusSeni zasady kontradiktornosti sudneho konania rozhodnutim sudu bez vyjadrenia Zalovanej v
jej prospech, ked bez toho, aby Zalovana v konani vyjadrila nesuhlas s uplatnenym narokom jej sud
vykonaval v konani kvazi advokatske sluzby v prospech diznika. Odvolaci sud vSak tuto vyhradu Zalobcu
nepovazoval za dévodnu. Vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zasady formalnej pravdy) st Clanky 8 a 9 CSP, ktoré principy suvisia s rovnostou zbrani a
s principom dispoziénym. Sporové strany maju povinnost procesnej aktivity a su zasadne povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, zaroven
strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k
nim vyjadrit svoje stanovisko. Zasadu kontradiktérnosti vS8ak nemozno vykladat absolutne, ale len v
suvislosti s ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked najskér kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny medzi stranami predmetnou zmluvou
ako vztah spotrebitelsky. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v



sukromnopravnych vztahoch a je zdkladnym in&tititom spotrebitelského prava, pri€¢om na ochranu
spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné pravne normy. S ohfadom na nezanedbatelné nebezpedenstvo,
Ze spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, vnutrostatnemu suadu prinalezi
vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel
nebol nekalou zmluvnou podmienkou viazany (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-473/00
Cofidis, C-168/05 Mostaza Claro). Sud ma pritom povinnost ex offo, teda aj bez navrhu, posudit
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky obsiahnutd v zmluve uzavretej medzi poskytovatelom
sluzby a spotrebiteflom (C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones) a chranit’ tak spotrebitela, ktory je
v znevyhodnenom postaveni. S tym suvisi aj Cl. 16 CSP, zakotvujlci princip ,rovnosti zbrani“, ktory
je sucasne doplneny o princip ochrany slab3ej strany, aby dorovnal rozdielne postavenie urcitych
subjektov, pri ktorych sa to vyZaduje. SlabSou stranou sa na ucely CSP rozumie okrem iného aj
spotrebitel v spotrebitelskych sporoch. Na konanie vo veciach sporov s ochranou slabSej strany sudy
aplikuju v8eobecné ustanovenia CSP o konani (ust. § 156 - § 264 CSP) s vynimkami ustanovenymi v
§ 290 a nasl. CSP, ktoré zakotvuju vyrazné odliSnosti spotrebitelského sporu, ktoré sa v dokazovani
prejavuju tym, Ze zatial o v beZnom sporovom konani sud vykonava len tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu a je viazany skutkovym stavom tak, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi dékazmi, v spore s
ochranou slab3ej strany dochadza k priklonu k tzv. vySetrovaciemu principu, teda siud méze vykonat aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a zaroven takéto
dbkazy sam obstara. Sud sa nemusi spoliehat’ na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitefa a méze
prevziat dékaznu iniciativu sdm, &im je spotrebitelovi poskytnuta vy$Sia miera procesnej ochrany (§ 295
CSP).

11. V preskimavanej veci sud po doru€eni zaloby nalezitym spdsobom strany sporu procesne poudil a
uznesenim uloZil Zalovanej, aby sa pisomne k Zalobe vyjadrila v sidom ur&enej lehote, tato viak svoje
pravo nevyuzila. Sud preto, kedze tu boli splnené podmienky na prejednanie veci bez nariadeného
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania vychadzajuc
z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, ktoré vyhodnotil cez prizmu noriem spotrebitelského prava
a ex offo prihliadal na ochranu spotrebitela. Namietka odvolatela, Ze takymto postupom bola narusena
zasada kontradiktornosti konania nie je preto namieste, kedZe sud postupoval v zmysle zakona.

12. Za nespravny povazuje odvolatel postup sudu aj v tom, Ze vydal rozhodnutie, ktoré je
nepredvidatelné, nakofko predmetny narok na danom sude je inymi sudcami priznavany, pri¢om ide o
rovnaké naroky a navrhy, zaloZzené na rovnakom zaklade a pri pouziti rovnakych tvrdeni a rovnakych
dbkazov. Ani s tymto sa v8ak nemozno stotoznit. Zalobca uviedol, Ze disponuje rozhodnutiami, ktoré
suU pre neho priaznivejSie, pricom pripojil na podporu tohto tvrdenia dva rozsudky Krajského sudu
Trnava a to sp. zn. 25C0/334/2014 a 25 Co/455/2014, v ktorych v3ak odvolaci sud napadnuty
zamietajuci rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespravnej
pravnej kvalifikacie naroku a odfiatia tym moznosti zalobcovi konat' pred sidom, avSak rozhodnutia, v
ktorych bol so svojim narokom uspesny (t.j. kde odvolaci sud jeho Zalobnému navrhu vyhovel) nepripajil
Ziadne, pri¢om odvolaciemu sudu z Uradnej €innosti je naopak zname, Ze obdobné naroky Zalobcu nie
suU na tunajSom sude Zalobcovi priznavané (napr. sp. zn. 9Co/7/2017).

13. V daldom Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie trpi vadami v skutkovych zisteniach sudu, ked' z vykonanych
dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vysledkom malo byt nespravne pravne
posudenie veci.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca svoje naroky voci zalovanym odvodzuje
zo Zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. 4310000255 zo dha 29.01.2014,
predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie elektronickych komunikaénych sluZieb v zmysle
vSeobecnych podmienok, a na jej zaklade si zalovana zvolila programovy balik ,Digitalna televizia
(MIND* a mesacéné platby a zarover jej boli Zalobcom poskytnuté do vypoziCky zariadenia a to digitalny
prijimag KAON K270 CP a dekddovacia karta. KedZe Zalovana neuhradzala riadne cenu dohodnutych
sluzieb, zalobca v zmysle bodu 5.5¢ vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy, odstupil od
zmluvy, av8ak Zalovana vypozi¢ané zariadenia doposial nevratila. V Zalobnom navrhu Zalobca dévodil,
Z2e vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam mu vznikol narok na uhradenie nahrady hodnoty
zariadenia: digitalny prijima¢ Fortis v sume 89 eur a dekddovacia karta v sume 20 eur.



15. Tu Zalobca poukazuje na to, Ze Zalobou si uplatnil pefiaznui nahradu hodnoty vypoZzi¢anych zariadeni
a nie zmluvné pokuty, ako nespravne z predloZzenych dbdkazov vyvodil prvoinstanény sud, pritom sud, v
zmysle zasady iura novit curia, mal skimat narok Zalobcu a priradit uplatiovanému naroku prislusnu
pravnu kvalifikaciu.

16. V zmysle zasady iura novit curia (prava pozna sud) ugastnici konania nie su povinni uplatneny
narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale
uviest rozhodné skutoénosti, ktoré sudu umoznia, aby uplatneny narok, alebo obranu proti nemu pravne
kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto&nosti mozno podradit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy
tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urit, ¢i tu Zalobcom
pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit také skutonosti, ktoré brania tomu,
aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dna 22.09.2010,
sp. zn. 5Cdo/196/2009).

17. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud k argumentacii Zalobcu uvadza, Ze prvoinstanény sud
vykonal nalezité dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a vykonané dbkazy vyhodnotil
podla svojej uvahy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a nasledne prvoinstanény sud svoje Uvahy
formuloval do pravnych zaverov, ktoré podradil pod prislusnd pravnu normu, pricom odvolaci sud v
jeho hodnoteni ani z neho vyplyvajucich zaverov nezistil porudenie pravidiel formalnej logiky. Treba
vychadzat z tej skuto€nosti, Ze na jednej strane sice Zalobca oznadil v Zalobe svoj narok ako ,nahradu
hodnoty vypoZi¢anych zariadeni, a z takto formulovaného naroku sa javi, Ze by malo ist o ndhradu Skody
vzniknutej nevratenim veci, ktorych je vlastnikom, av8ak takato pravna kvalifikacia nijako nevyplyva z
listin, ktoré predlozil ako dékazy na preukazanie tvrdeni uvadzanych v Zalobe. Vychadzajuc z obsahu
predloZzenych VP, jeho &l. 6.15 ustanovuje, Ze uzivatel je povinny do€asne poskytnuté zariadenie vratit
poskytovatelovi najneskér do 7 dni odo dia ukonéenia platnosti zmluvy. Podla &l. 6.20 VP ak uzivatefl
nevrati jemu docCasne poskytnuté zariadenie v termine uvedenom v €l. 6 bodoch 6.9, 6.13 VP, alebo
ho vrati v stave nefunkénom, alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebovaniu, alebo
ho nevrati vbbec, je poskytovatel opravneny uctovat uzivatelovi jednorazovid zmluvnu pokutu vo vyske
stanovenej v aktualnom Cenniku a uZivatel sa ju zavazuje uhradit. Z predlozeného Cennika zariadeni
cena zariadeni poskytnutych podla tvrdenia Zalobcu Zalovanej predstavuje 59,- eur a 20,- eur. Z
uvedeného je evidentné, Ze Zalovana suma 79,- eur zodpoveda vyske zmluvnej pokuty, na ktoru v
zmysle VP by mal mat’ Zalobca narok v pripade, ak nastane situacia tam predpokladana - a sice
nevratenie pozi€aného zariadenia. V liste Zalobcu zo dna 23.02.2015, oznaenom ako ,Odstupenie
od zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb® a adresovanom Zalovanej, v ktorom
ju vyzyva na vratenie zariadeni, potom jednozna¢ne Zalobca uvadza, Ze ,v pripade, ak zariadenie
nevratite v uvedenej lehote ... je vam poskytovatel opravneny uctovat v zmysle vSeobecnych podmienok
a cennika jednorazovu zmluvnu pokutu®. Zalobca Zalovanu pisomne nevyzval ani na ndhradu $kody,
ani na vydanie bezdévodného obohatenia, dokonca ani na neur€ito formulovanu , ndhradu hodnoty
zariadenia“, upozornil ju iba, Ze ak zariadenie nevrati, vznikne mu narok na zmluvnu pokutu. Zarover
nepredloZil sudu k Zalobe Ziadny dbkaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze by si v skuto€nosti uplatrioval
narok na nahradu Skody.

18. Vychadzajuc z dbkazov, ktoré Zalobca sudu predlozil, zaver prvoinstanéného sudu, ktory kvalifikoval
Zalovanu pohfadavku ako uplatnent zmluvnu pokutu v zmysle VP a Cennika, sa javi ako logicky,
vyplyvajuci z vysledkov vykonaného dokazovania a aplikacie zdsady iura novit curia, spominanej uz
odvolatefom, ked' sud nemohol vychadzat striktine a formalne zo znenia Zalobného névrhu (v ktorom
nazval Zalobca svoj narok nahradou hodnoty zariadeni) pokial Zalobca zaroven predlozil na preukazanie
Zalovaného naroku dbkazy sved&iace o uplatneni si zmluvnej pokuty. Ak potom prvoinstanény sud
Zalobu zamietol, vyhodnotiac zmluvnu pokutu ako dojednanu neplatne pre absenciu pisomnej formy
dohody medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozriuje, pri¢om prave
z uvedeného dbévodu je skimanie otazky primeranosti zmluvnej pokuty irelevantné, kedZe dojednanie
0 nej je absolutne neplatné pre absenciu pisomnej formy a nie neprimeranej vysky.

19. Prvoindtanénému sudu v jeho postupe mozno vytknut iba to, Ze neposudil uplatneny Zalobny navrh
zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hladisk pravnej kvalifikacie, teda aj jeho eventualnu dévodnost
titulom nahrady Skody a to najma s prihliadnutim na spdsob, akym Zalobca oznacil svoj narok v Zalobe



(nahrada hodnoty zariadenia). Toto pochybenie prvoin§tanéného sudu bolo mozné odstranit v konani
odvolacom a preto vyzval odvolaci sud strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili k
moznému pouZitiu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody (Ziadna zo stran moznost podat’
vyjadrenie nevyuzila) a nasledne tuto otazku odvolaci sud sam posudil.

20. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
21. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
22. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

23. Pokial by sa mal kvalifikovat’ Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu 8kody, v tom pripade
zatazuje Zalobcu dékazné bremeno preukazat kumulativne spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu 8kody, ktorymi su 1. existencia protipravneho ukonu, 2. vznik Skody ako
majetkovej ujmy, 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou a 4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tkonom spdsobil. V danej veci vSak na
zaklade vykonaného dokazovania bolo treba dospiet k skutkovému zaveru, Ze Zalobca nepredlozil
relevantné dbkazy preukazujiuce vySku jeho tvrdenej skuto€nej Skody ku dfiu odstupenia od zmluvy
(nepreukazal aka bola konkrétna hodnota vypozi€anych zariadeni ku diu vzniku Skody). Pokial by
aj vyska hodnoty zariadeni, ktoréd zodpovedd ich obstaravacej cene, vyplyvala z cennika zmluvnych
pokut, ako aj z cennika zariadeni, treba konstatovat, Ze zariadenia su klientom vypoZi¢iavané na
dlhodobejSie uzivanie, z Eoho potom vyplyva, Ze hodnota vypoZi€anych zariadeni asom vzhfadom k ich
uzivaniu nevyhnutne klesa postupnym opotrebenim a Zalobca by si nemohol preto ako skutoénu $kodu
uplatfiovat obstaravaciu cenu zariadeni, ale v sulade s ustanovenim § 443 Obcgianskeho zakonnika, by
mal narok na nahradu Skody spocivajucej iba vo vySke ceny zariadenia v ase poskodenia, t.j. v tomto
pripade v ¢ase odstupenia Zalobcu od zmluvy, ktorym pravnym ukonom Zalobcu sa zmluva uzavreta
so zalovanou zrusila a Zalovanej vznikla povinnost’ vratit vypozi¢ané zariadenia. PretoZe vSak Zalobca
hodnotu tvrdenych vypoZi€anych zariadeni ku driu odstupenia od zmluvy relevantnym sposobom
nepreukazal, ani nenavrhol relevantné dbkazy na jej preukazanie, neuniesol doékazné bremeno na
preukazanie vysky skody, preto nebolo mozné vyhoviet Zalobe Zalobcu ani pri pravnom posudeni jeho
naroku ako naroku na nahradu Skody.

24. \lychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial potom sud prvej inStancie Zalobu v celosti zamietol, iSlo
tu o vyrok vecne spravny a preto ho odvolaci sud za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane
spravneho vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

25. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP ma rozhodovat nasledne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana
v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila,
ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Civilny sporovy
poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud
preto s pouzitim &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej
normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani zZiadne trovy nevznikli, je v
sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



