Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/169/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815204568

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5815204568.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: X. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, o zaplatenie 36,64 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo z 13. septembra 2017, sp. zn. 7C/221/2015-62, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal, uloZit Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 36,64 Eur s urokom 28% roc¢ne od 19.4.2013 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 16.11.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu viedol bezny
bankovy ucet. Z predlozeného vypisu z Uétu Zzalovanej vyplyva, Ze na tarchu uctu boli Zalobcom ucétované
- poplatky za osobny ucet, uroky a poplatok za upomienku. Z uzavretej Zmluvy o spolupraci zistil,
Ze nie je dohodnuté, Ze poplatky uétované bankou budu na tomto Ulte vykazované tak, Ze vznikne
nepovolené preéerpanie. Zalovana ako spotrebitel na takyto postup Zalobcu nebola priamo upozornena
v zmluve, naviac, Ze sa vytvara nepovoleny debetny zostatok, ktory sa uro¢i urokom 28%. Takato
zmluvna podmienka je neprijatelna podla § 53 ods. 4 pism. v) Obgianskeho zakonnika. Zalobca taktiez
neuniesol dokazné bremeno ohladne nim tvrdeného debetného zostatku na ucte, ked vo vypisoch z
uctu Zalovanej nie je Specifikovany urok, ktory si U¢toval na tarchu uctu Zalovany (obdobie, vyska uroku,
suma, z ktorej sa Uctuje) a nepreukazal ani zaslanie upomienky, za ktoru si Uctuje poplatok.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. So
zaverom sudu prvej instancie sa nestotoZnil, poukazal na ust. § 31 ods. 2, ods. 4, ods. 5 pism. d) zakona
o platobnych sluzbach, z ktorého vyplyva, Ze zadkon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Suc¢astou zmluvy o
vkladovom ucte su aj VOP a jeho sadzobnik. Ani zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
neustanovuje, Ze v8etky nalezZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente tak, ako vyplyva z
rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15. Zmluva bola uzatvorena v sulade s ust. § 708
a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika je banka opravnena
pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné plnenie na ucte.
Poukazal na bod 3.4, 3.8, 3.12 VOP, ktoré upravuju podmienky vedenia uc¢tu, moznosti uplatnenia
poplatkov a postupu banky, ak dojde k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Nesuhlasi s pravnym



zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani naroku v
tom, Ze vo vypisoch z U&tu Zalovanej nie je Specifikovany urok, ktory si u¢toval na tarchu Zalovanej
a nepreukazal ani zaslanie podmienky, za ktoru si Uctuje poplatok. Pokial sud povazoval Zalobu za
neuplnd, mal ho vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP, k omu v8ak zo strany sudu prve;j
indtancie nedos$lo. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362
ods. 1 CSP), strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania v zmysle § 191 ods. 1 CPS v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 132
ods. 1, 2, 3 CSP zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, je spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar poukazuje, preto sa
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti tam uvedenym dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ak sud prvej inStancie rozhodoval
o neurcitom navrhu na zacatie konania, nakolko mal dospiet k nazoru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a z tohto dévodu ho mal vyzvat na odstranenie vad podania v zmysle ustanovenia § 129 ods.
1 CSP.

7. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami sa rozumeju také udaje, ktoré su
nutné k tomu, aby bolo jasné o dom a na akom podklade ma std rozhodnut. Zalobca preto musi v
Zalobe uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok na zaklade ktorého uplatfuje svoj narok a to v
rozsahu, ktory umozni jeho jednoznaénu individualizaciu. Z obsahu Zalobného navrhu v preskimavane;j
veci vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky pozadované nalezitosti. Spinenie povinnosti tvrdenia a povinnosti
dbkaznej nemozno vynucovat. Oznacenie dékazov, ktorych sa Zalobca dovolava, musi byt v sulade
s predpismi o procesnom dokazovani a tieto dbkazy oznaduje sam a na zaklade toho sud vykona
dokazovanie. Splnenie dbkaznej povinnosti je predpokladom na to, aby sporova strana mohla uvazovat
o uneseni dékazného bremena a Uspechu v konani. Ak Zalobca nesplni tuto povinnost, nie su tu spinené
podmienky na odstrafiovanie vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP z dévodu neuplnosti Zalobného
navrhu. Je na sporovej strane, aké dbkazy oznaci a predlozi sudu na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Pokial ide o odkaz na sadzobnik poplatkov, ktory nebol individuélne dojednany a poukaz na
rozhodnutie sudneho dvora C-42/2015 je potrebné konstatovat, Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje,
Z2e Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil
na jednej strane, Ze zmluva o uvere patri do pdsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy.
Tu je potrebné poukazat na to, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9
presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z €oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané
uCastnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané.

10. V danom pripade zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze tento dostatoénym spbdsobom Specifikoval
pohladavku tak, ze ziadal zaviazat zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 36,64 Eur s
prislusenstvom, priCom na zaklade predloZenych listinnych dékazov v podanej Zalobe - vypisov z uctu,
celkovo za obdobie od 16.11.2012 do 19.4.2013 si uplatnil narok na zaplatenie poplatku za vedenie
udtu, prislusny Urok z pripisovanej sumy a poplatok za upomienku - debet vo vyske 15 Eur. Zalobca



v suvislosti s preukazovanim opravnenosti uplatneného naroku v Zalobe neuviedol a nevyplyva to ani
z predloZenej zmluvy ani z dalSich listinnych dbkazov, Ze banka pri uzatvoreni zmluvy si dohodla
so Zalobcom poplatok za vedenie uc¢tu + Urok za vedenie Uctu tak, ako to predpoklada § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 708 - § 715
Obchodného zakonnika. V suvislosti s tvrdenim a preukazovanim, Ze Zalobca bol opravneny uctovat
poplatok za upomienku vo vyske 15 Eur, taktiez z predkladanych listinnych dékazov nevyplyva. Civilny
sporovy poriadok je ovladany zasadou kontradiktérnosti, to znamena, Ze je povinnostou Zalobcu, ak chce
byt v spore uspesny, preukazat dévodnost’ uplatneného naroku do rozhodnutia sudu prvej instancie,
pretoze na predkladanie dékazov a tvrdeni v odvolacom konani odvolaci sid mdze prihliadat iba za
podmienok uvedenych v § 384 CSP, k Eomu v danom pripade podmienky naplnené neboli.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe su prvej indtancie spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania tak, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca na zaklade skutkovych tvrdeni a dokaznej
iniciativy v konani dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy nepreukéazal, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspednej Zzalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



