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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovanej S. W. pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2
Tr. zdkona takto

rozhodol:

ObzalovanaS. W.1.Y.R.S.R. B. A., K.. XX XX.XXXXB. ., 1. 0. C. XXX, XXX XX C., ob&an Slovenskej
republiky,

je vinna,

ze

v dobe od diia X.X.XXXX P. P.N. X.X.XXXX z neznameho miesta s cielom sa obohatit prostrednictvom
internetu, vylakala pod zamienkou predaja bytového nabytku, pece a inych bytovych zariadeni
vystupujic pod menom falo$nym menom X. S. R. A. Z., K.. XX.X.XXXX 0. J. XXX/X, R. finanéné
prostriedky spolu vo vySke X XXX A., ktoré jej z obce R., R. G. poSkodena zaslala na viac krat na bankovy
Ucet H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a predmetny tovar jej nedodala a ani nemala v umysle
dodat, &im tymto svojim konanim uviedla do omylu A. Z., K.. XX.X.XXXX, O. J. XXX/X, R. a sposobila
jej Skodu vo B. X XXX A.,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuzila nieci omyl
a spOsobila na cudzom majetku vaésiu Skodu,
¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanej uklad a povinnost nahradit Skodu poskodenej A.
Z., K. XXX XXXX, 0. J. XXX/X, R., B. B. XXXX,XX A..

odovodnenie:

Hlavné pojednavanie konané dna XX.XX.XXXX sa uskuto&nilo bez pritomnosti obZalovanej postupom
podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe predvolanie mala riadne dorucené dna XX.XX.XXXX. Pokial
obzalovana ziadala odrocit hlavné pojednavanie z dévodu ochorenia, nepredlozila v zmysle § 120
ods. 2 Tr. poriadku Ziadne potvrdenie o tom, Ze by jej zdravotny stav znemozfioval u€ast na hlavnhom
pojednavani.

Obzalovana S. W. v ramci pripravného konania odmietla vypovedat, uviedla len, ze nesuhlasi s
niektorymi skuto&nostami.

So suhlasom prokuratora bola na hlavnhom pojednavani pregitana vypoved svedkyne A. Z. G. C.. J..
XX-XX, kde svedkyna poskodena diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze niekedy B. P. XXXX zhanhala postel a
preto podala inzerat na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>. Asi B. X. XXXX v e-maili pani, ktora sa
predstavila ako X. S., uviedla, Ze predava K. a otvara predajfiu nabytku v W. a Ze vie zohnat veci za
vyhodné ceny, kedZe spolupracuje so zahrani¢im. Postupne sa v ramci komunikacie dohodli, Ze od nej
kupi nabytok pre deti a zariadenie do S.. Na zakupenie tychto veci poslala postupne finanéné prostriedky
z jej uctu v V. O. vo vySke X XXX,- A.. Obzalovanu poziadala aj o doklad, priCom jej poslala taku ¢udnu
faktiru, €o vyzerala akoby bola z K.. KedZe ju neustale kontaktovala, postupne jej vratila sumu XXX,-
A.. PoSkodena si je ista, Ze od zaciatku sa nejednalo o Ziadny predaj nabytku, ale o podvod, kedy od
nej vylakala sumu D. X XXX A., z €oho jej nevratila XXXX,-A..

Pre vinu obzalovanej svedcia aj dokazy z pripravného konania oboznamené postupom podla § 269 Tr.
poriadku :

- spravy V. 0., XXX 0., B. 0., W. V. G. C.. XX-XXX,

- podklady od poskodenej z &l. 160-167,

- vypis z obchodného registra z ¢l. 168-170,

- spravy a RT z &l. 172-175.

Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze majitefom uétu €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je poskodena,
pricom z vypisov z uctov za jednotlivé mesiace X, E., X. U. U. XXXX je zrejmé, Ze na ucet &. W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bola v mesiaci X. zaslana suma XXXeur, XXXeur, XXXeur, XXXeur, XXXeur,
XXXeur.

Podla spravy B., U.W.., O. je zrejmé, Ze obzalovana bola majitelkou u¢tu v predmetnej banke pod Cislom
W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ucet bol zalozeny diia XX XX.XXXX B. I..

Zospravy V. O., U..\W.., O. je zrejmé, Ze majitelfom G&tu C.. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX X. W. W.,
U..W.., O., spolu disponentami Gc¢tu su viaceré osoby, medzi ktorymi vSak nie je obzalovana. Z vypisu
tohto uctu je zrejmé, Ze v mesiaci X. XXXX bola od poskodenej na tento ucet prijata platba XXXeur,
XXXeur,XXXeur, XXXeur, XXXeur, XXXeur a vo E. XXXX V. X XXXeur.

Zo spravy W., U.W.., O. vyplyva, Ze predmetné platby v sume X XXXeur boli pripisané na kartovy ucet
maijitela S. W. a tieto finan¢né prostriedky boli vybrané majitelkou kartového Gctu B.: XXXXXXXXXX
v mesiacoch X. - Q. XXXX (C..XXX-XXX). Zarovefi do spisu boli doloZzené aj jednotlivé potvrdenie o
vybere pefiazi v hotovosti (¢l. 152-159).

Na ¢l. 163 sa nachadza potvrdenie o zadani prevodu finan¢nych prostriedkov z G¢tu obzalovanej vo B.,
U..W.. v prospech uétu poSkodene;j.

Poskodena do spisu dolozila eSte vypis z komunikacie v aplikacii Q. G. Y. XXXX, z ktorej vyplyva
komunikécia medzi poSkodenou a obZalovanou ohlfadne objednavky.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, kedZe na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu alebo vyuzila nie€i omyl a spdsobila na cudzom majetku va&Siu Skodu. Vykonanym
dokazovanim je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky poskodena vlozila na ucet udavany obzZalovanou v
celkovej sume X XXXeur, priCom tieto prostriedky boli bud’ okamzite po pripisani alebo v kratkej dobe
vybraté majitelkou kartového uctu - obZalovanou. Je zrejmé, Ze uz na pociatku obZalovand nemala
zaujem objednany tovar dodat, vzdy uvadzala dévody, pre ktoré sa to nemohlo urobit, pri€om je zrejmé,
Ze v Case, ked obzalovana oslovovala poskodenu, nemala na vilastnom uc&te dostatok finan&nych
prostriedkov, aby mohla realne tovar objednat’ a pokial obdrzala peniaze od poskodenej, tieto boli
okamzite vybraté, pri¢om obZalovana nevyvinula Ziadnu ¢innost smerujucu k tomu, aby sa predmetna
objednavka aj realizovala. Pokial bola do spisu dolozena ,faktdra“ na €l. 160, vystavena XX XX XXXX,
tato faktura nema potrebné naleZitosti, ktoré ma mat' v zmysle dafiovych predpisov. NavySe v tejto fakture
nie je spominana osoba obZalovanej ako osoby poskytovatela plnenia len ako X. S. za vyhotovenie.
Nie je zaroven preukazané, zeby obzalovana mala nejaké pravne vztahy s osobou, ktora je uvedena
na predmetnej faktdre. Pokial sa tyka variabilného symbolu XXXXXXXXXXXXX jedna sa o variabilny
symbol XX-I. C., priom v bankovych operéaciach sa variabilny symbol uvadza maximalne s XX-I. C.. Z
tychto vSetkych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovana od pociatku poSkodenu zavadzala, €i uz v termine
dodania, ohfadom dokumentov v predmetnych transakciach, teda mozno dospiet k tomu, Ze obZalovana
uz od pociatku nemienila vykonat Ziadnu €innost’ smerujucu k vybaveniu objednavky, nevystupovala
pod pravym menom, s faloSnymi e-mailovymi adresami, navySe sama nemala dostatok finanénych
prostriedkov na vlastnom ucéte, preto mozno hovorit o skutkovej podstate precinu podvodu uz od
podiatku.

Obzalovana S.K. W. bol doposial X S. sudne trestand, naposledy rozsudkom OS Bratislava 4 sp. zn. 3T
116/2017 zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava 1To 85/2018 zo dna
XX XX XXXX, kedy bol obZalovanej uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Predchadzajuci trest bol uloZzeny rozsudkom OS Namestovo
4T 51/2016 zo dna 17.08.2017 v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu a
probacénym dohfadom 4 rokov do XX. XX.XXXX.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanej spoCiva v tom, Ze tato naruSila pravom chraneny zaujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb. Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona, zistil v8ak 1 pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zakona ( odsudenie v minulosti ). Preto sud pri prevahe pritazujucich okolnosti obZalovanej ukladal trest
odniatia slobody v trvani XX Q.. Jednd sa o trest nepodmienecny podla § 49 ods. 2 Tr. zakona, nakolko
obZzalovana skutok spachala v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v konani OS Namestovo 4T
51/2016.

V ramci adhézneho konania si poskodena A. Z. uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske X.XXX,- A.,
tento narok bol verifikovany vypovedou poskodenej, ako aj vypismi z U¢tov poskodenej, preto bol narok
priznany v tomto rozsahu, aj ked vySka Skody uvedenej v rozsudku je vy$Sia, kedZze doslo k Eiastoénému
vrateniu platby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



