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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobkyne: T. C.,
bytom E. G. Z., B. A. XXXX/X, pravne zastupena spolo¢nostou MaxLaw, s.r.o., so sidlom D. Dlabac¢a
775/33, Zilina, 1ICO: 36 419 834, proti zalovanému: COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve-d ’Ascq CEDEX 598 66, FranclUzska republika, podnikajuca na uzemi SR
prostrednictvom organizacnej zlozky, COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 11/3677,
Bratislava - mestska Gast Petrzalka 851 01, SR, ICO: 50 595 628, pravne zastipeny spolo&nostou
alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom VI&kova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, o zaplatenie 2.046,85
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 22. jina 2016,
sp. zn. 4C/479/2015-54, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktora Ziadala zaviazat
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.046.85 Eur s prislusSnym drokom z
omeskania od 15.07.2015 do zaplatenia. Zalobkyfa je univerzalnou pravnou nastupkyfiou (na zaklade
dedenia) po nebohom M. C., ktory diia XX XX.XXXX ako dIznik uzatvoril s pravhym predchodcom
Zalovaného - spolo¢nostou BANCO MAIS, S.A. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske
6.215,04 Eur na nakup motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN, TOURAN DIESEL 1.9 TDI TRENDLINE,
rok vyroby 2006. DIZnik sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske 168,61
Eur, s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky 20.04.2010, ostatné splatky splatné k 20-temu driu v
mesiaci, s konecnou splatnostou Uveru na 20.03.2014, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 13,07%,
RPMN vo vySke 13,60%. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala nalezitost uvedenu v § 4
ods. 2 pism. k) zédkona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, a to priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®) na prisluSny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného, Ze vyska priemerne;j
RPMN bola uvedena vo formulari o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom uUvere a to vo vySke
18,26%, kedZe uvedeny udaj mal byt uvedeny priamo v zmluve ako povinna nalezitost zmluvy v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Je nepostacujucim a nenaplfiujucim zmysel zakona, ak je niektora



z povinnych nalezitosti zmluvy obsiahnuta vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, formularoch k
spotrebitelskym Uverom, &i v inych prilohach zmluvy, ¢o zodpoveda primarnemu ucelu pravnej Upravy
normami spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana. Vzhladom
na uvedené v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., povazoval poskytnuty spotrebitelsky uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov a rozdiel v uhrade na poskytnuty Gver a vySkou poskytnutého uveru
povazoval za narok, ktory zalobkyria dévodne uplatnila ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
O trovach konania rozhodol podfla § 149 ods. 1 OSP a priznal Uspe3nej Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 299,23 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny predchodca
Zalovaného. Uviedol, Ze pdvodny dlznik M. C. bol riadne informovany o priemernej hodnote RPMN
prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o avere €. 12168. DIznik podpisom
Formulara o zmluvnych podmienkach Zmluvy potvrdil, Ze sa s nim oboznamil, suhlasil s nim,
pricom v8etky informacie v fiom povaZuje za dostato€ne zrozumitelné a urcité. RPMN bola v zmluve
o spotrebitelskom uUvere uvedena v hodnote 13,60% a taktiez priemerna hodnota RPMN pre
zodpovedajuci typ spotrebitelského uveru v hodnote 18,26% bola uvedena vo Formulari o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne v bode 3. pism. C. a D. Z uvedeného je
zrejmé, Ze diZznik M. C. mal vedomost o priemernej hodnote RPMN, pricom tato informéacia mu bola
riadne poskytnuta. Aplikacia ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. by bola dévodna len v pripade, ak
by veritel Gplne opomenul uviest informéciu o priemernej hodnote RPMN. Ziadal rozsudok stdu prvej
indtancie zmenit a Zalobu Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 2.046,85 Eur s
prislusenstvom zamietnut.

3. Zalobkyna vo vyjadreni podanom k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako spravny
potvrdit. Uviedla, Ze informéacia o priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver bola skutone
uvedena vo Formulari o zmluvnych podmienkach o spotrebitel[skom uUvere, ale § 4 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy stanovuje,
Ze priemernd hodnotu RPMN musi obsahovat samotna zmluva a nestaci, aby ju obsahoval formular o
zmluvnych podmienkach. Nesuhlasi preto s nazorom Zalovaného, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena
v sulade s platnym pravom a obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

4. Zalovany v replike k podanému vyjadreniu uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie
podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

5. Zalobkyha v duplike k podanej replike uviedla, Zalovany ani nespochybfuje, Ze informéacia o
priemernej hodnote RPMN nebola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena. Hypotéza a dispozicia
prisludnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. su uplne jednoznalné, bez akychkolvek pochyb sa
vztahuju na skutkovy stav ustaleny pred sudom prvej inStancie a nepripustaju akykolvek iny pravny
zaver okrem toho, ktory uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362
ods. 1 CSP), strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne M. C. ako dIZnikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako
veritelom neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 258/2001 Z.z. v zneni t&innom
ku driu uzatvorenia zmluvy a z tohto dévodu sa povazuje v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona
poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, je spravny.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie a v
podrobnostiach naf poukazuje, preto sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti tam uvedenych
dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie z rovnakych
dovodov, na akych zaujal obranu v konani pred sudom prvej indtancie vo vztahu k podanej Zalobe
Zalobkyne, s ktorymi (skutkovymi tvrdeniami a pravnym nazorom) sa sud prvej inStancie riadne
vysporiadal a spravne dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je v zmysle § 4 ods. 3 zakona



€. 258/2001 Z.z. potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, kedZze neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 258/2001 Z.z.. Na doplnenie vyslovenych zaverov odvolaci
sud dodava, Ze pre riadne uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle podmienok uvedenych
v § 4 ods. 2 pism. k) zdkona &. 258/2001 Z.z. bolo nepostadujucim, aby priemerna hodnota RPMN
na prisludny spotrebitelsky Gver bola uvedena len vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ale bolo z hfadiska obligaénych u€inkov zmluvy potrebné, aby uvedena nélezitost
bola uvedena priamo v zmluve. A contrario je teda mozné v tejto suvislosti vyslovit, Ze pre riadne
uzavretie zmluvného vztahu sa nevyZadovalo pisomné uzavretie formulara o buducich zmluvnych
podmienkach, kedZe z hladiska postavenia stran zmluvného vztahu pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, za naplnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nesie zodpovednost
najma ten, ktory spotrebitelsky Uver poskytuje. V danom pripade preto bolo povinnostou pravneho
predchodcu Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy uviest v zmluve v8etky podmienky, ktoré zakonodarca
pre riadne a platné uzavretie tejto zmluvy, podmienkami vyjadrenymi v § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od
takéhoto subjektu vyZzadoval. Strana, ktora uver poskytuje, si musi byt vedoma o naplneni vSetkych
podmienok v zakone uvedenych, ako aj o tom, Ze v pripade nedodrzania danych zmluvnych podmienok,
zakon takyto postup a uzavretie zmluvného vztahu sankcionuje tym, Ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Odvolaci sud vychadzajuc z vy3sie uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej inStancie riadne posudil
podmienky uzavretého zmluvného vztahu, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



