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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: M.
U. D., O.. XX.XXXXXX R. F. Z. D., O.. XX.XX.XXXX, deti zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodigov: O. D., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. C.. XX, S. D. F. R.
X. M., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. C.. XX, S. D. F., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
o splneni podmienok osvojitelnosti a pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

LUA M. U.D., O.. XX XX.XXXXR. U. F.Z. D., O.. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov: O.S. D., O.. XX.XX.XXXX
R.D. X. M., O.. XX XX.XXXX,s0 osvojitelné.

II. Matka O. D., O.. XX. XX.XXXX a otec X. M., O.. XX XX.XXXXsa pozbavuju vykonurodiovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej M. U. D., O.. XX.XX.XXXX a maloletej F. Z. D., O.. XX. XX.XXXX.

lll. Za poru€nika malol. M. U. D., O.. XX.XX.XXXX a malol. F. Z. D., O.. XXXX.XXXXsa ustano
vuje Obec Treng.

IV. Poru¢nik je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti o maloleté deti a vzdy ku koncu kalendarneho
polroka predkladat’ sudu spravy o maloletych detoch.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 31.05.2018 bol sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o zadati
konania o splneni podmienok osvojitefnosti a pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti. Navrh
bol odévodneny tym, Ze maloletda M. U. D. bola prijatd do detského domova dfia 30.05.2014 na
z&klade uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 9PPOm/2/2014 - 5 zo diia 30.05.2014 o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta do€asne zveruje do starostlivosti detského domova.
Nad maloletou M. U. D. bola rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod &.k. 7P/41/2014-24 zo dha
18.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.12.2014 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Detskom domove, Kollarova €. 29, Banské Bystrica.

2. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec v odévodneni svojho navrhu dalej uviedol, Ze
maloletéd F. Z. D. bola rovnako prijati do detského domova diia 29.10.2014 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 5PPOmM/4/2014 zo dna 29.10.2014 o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti detského domova. Nad maloletou F. Z. D.
bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 8P/78/2014-25 zo dfia 25.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.05.2015 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove,
Kollarova €. 29, Banska Bystrica. Maloleté deti su umiestnené v profesionalnej rodine v B.. Navstevuju



matersku Skolu v dedine, su zdravé a neuzivaju Ziadne lieky. Otec maloletych deti sa vratil z vykonu
trestu odfatia slobody Zeliezovce diia 31.01.2017. Matka bola rovnako prepustena z vykonu trestu
odfiatia slobody dnia 29.03.2016. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec uviedol, Ze rodigia
maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka a vyZivovaciu povinnost maju ku 6
maloletym detom. Podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec otec maloletych deti X. M.
odi8iel v mesiaci april 2017 do zahrani€ia za pracou a matka maloletych deti diia 27.09.2017 tiez
odidla do zahranicia za otcom maloletych deti. Rodi¢ia od 09.11.2017 neprejavuju o maloleté deti
zaujem Ziadnym sp6sobom. VyZivovaciu povinnost si neplnia. Vzhladom na tieto skuto€nosti Urad prace
konstatuje splnenie podmienok osvojitefnosti a navrhuje sidu pozbavit' rodi¢ov rodi¢ovskych prav k
maloletym detom. Za porucnika, ktory bude maloleté deti zastupovat a dohliadat na rozsah a spdsob
im poskytovanej starostlivosti bola navrhnutd Obec Trenc.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09.07.2018, ktorého sa osobne zucastnil len kolizny
opatrovnik. Na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu, avSak vzhladom
na tu skuto€nost, Ze profesionalna matka maloletych diev€at uviedla, Ze sa matka maloletych deti o deti
zaujimala naposledy vo februari 2018 telefonicky, ¢im by nebola splnena zakonna 6-mesacéna lehota na
rozhodnutie, navrhla sudu, aby pojednavanie odrodil.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 05.09.2018, ktorého sa osobne zu&astnil
kolizny opatrovnik a starosta Obce Tren¢. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€¢ov maloletych deti, ktori
sa pojednavania nezuc&astnili.

5. Na vyty€enom pojednavani pritomny kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu a Ziadal sud, aby
vo veci rozhodol v zmysle petitu navrhu. Pritomny zastupca Obce Tren& suhlasil s podanym navrhom.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom pritomnych G&astnikov konania, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi tvoriacimi si¢ast’ spisu a to najma navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
spravou Detského domova Kollarova 29, Banska Bystrica zo dfia 12.06.2018, spravou Detského domova
Kollarova 29, Banska Bystrica zo dfia 20.07.2018 a pripojenym spisom sp.zn. 4P/1/2017 na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5PPOmM/4/2014 zo dina 29.10.2014
bola maloletd F. Z. D. do€asne zverena do starostlivosti detského domova. Nad maloletou F. Z. D.
bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 8P/78/2014-25 zo dfia 25.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.05.2015 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove,
Kollarova €. 29, Banska Bystrica.

8. PredbeZnym opatrenim Okresného sudu Lugenec &.k. 9PPOm/2/2014 - 5 zo dfia 30.05.2014 bola
maloletd M. U. D. doCasne zverend do starostlivosti detského domova. Nad maloletou M. U. D.
bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 7P/41/2014-24 zo dfia 18.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.12.2014 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove,
Kollarova €. 29, Banska Bystrica.

9. Z podaného navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako aj z vlastného $etrenia pobytu
po rodi€och maloletych deti sud zistuje, Ze rodi¢ia maloletych deti sa t.€. na Uzemi SR nezdrziavaju,
odidli za pracou do zahranicia a ich pobyt sudu nie je znamy.

10. Zo spravy Detského domova Kollarova 29, Banska Bystrica zo dfia 12.06.2018 sud zistuje Ze
maloleté diev&ata su umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine v B., kde navstevuju matersku skolu.
Maloleta M. U. od septembra 2018 nastupi do 1.roénika Zakladnej Skoly v B.. V sprave sa uvadza,
Ze od prepustenia matky z UVTOS dfia 29.03.2016 sa matka o maloleté deti zaujimala a prebiehali i
kratkodobé pobyty deti v jej domacnosti. Dfia 25.09.2017 informovala matka detsky domov, Ze v mgji
2017 odiSiel otec deti do Nemecka a planuje za nim odist aj ona. Dfia 09.11.2017 matka deti telefonicky
kontaktovala detsky domov a informovala sa o diev€atach. Podla vyjadrenia profesionalnej matky, matka
kontaktovala ndhradnu matku aj dfia 26.02.2018 a zaujimala sa o diev€ata. Od tohto obdobia o maloleté
deti neprejavili rodicia nijaky zaujem ani ina SirSia rodina. VyZivovaciu povinnost’ si rodi€ia neplnia.

11. Zo spravy Detského domova Kollarova 29, Banska Bystrica zo dfia 20.07.2018 sud zistuje, Ze
maloleté diev€atd su umiestnené aj nadalej v profesionalnej rodine v B.. Od septembra nastupuje
M. U. do 1.ro¢nika zakladnej Skoly. Psychomotoricky vyvin deti zodpoveda ich veku. Od posledne;j
predloZzenej spravy zo diia 12.06.2018 rodiCia ani nikto z blizkej rodiny neprejavil o maloleté deti
zaujem, ani formou navstevy, osobného, €i telefonického kontaktu. Dfiom 21.02.2018 boli maloleté
deti zaradené do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost’ formou
pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili



si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.
14. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdbzZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

16. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

19. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

20. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

21.Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. 9)

22. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

23. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvélenie sudu.

24. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

25. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol, Ze
maloleté deti M. U. D.A. R. F. Z. D. su osvojitelné, lebo vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze boli splnené zakonné podmienky na uvedeny postup. Bolo preukazané, Ze rodiCia maloletych
deti sa nachadzaju v zahrani¢i na neznamom mieste a o maloleté deti neprejavuju nijaky zaujem a
pocas zakonom stanovenej lehoty 6-tich mesiacov po€as umiestnenia deti v profesionalnej rodine deti
nenavstevovali a nekontaktovali Ziadnym spésobom, rovnako ani nikto z pribuzenstva.

26. V suvislosti s vyslovenim osvojitefnosti maloletych deti, sud zarover pozbavil rodi€ov rodi¢ovskych
prav a povinnosti a su€asne ustanovil maloletym detom za poruénika Obec Tren¢ v ktorom boli maloleté
deti prihldsené k trvalému pobytu. Dévodom je skutognost, Ze v priebehu konania nebola zistena
Ziadna ina fyzickd osoba, ktord by bolo mozné ustanovit' za poruénika maloletym diev€atéam, bolo preto
povinnostou sudu vychadzat z ustanovenia z § 1 ods. 1 prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni, v zmysle ktorého je zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy starat sa o vSestranny
vyvoj Uzemia a potrieb jej obyvatelov, a tiez zak. ust. § 57 ods.3 Zadkona o rodine, ak nie je mozné
ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poru€nika obec. Ustanoveny poruénik



bude dohliadat’ na rozsah a spésob poskytovanej starostlivosti o maloleté deti, ktora sa im poskytuje
v Detskom domove Kollarova 29, Banska Bystrica. V suvislosti so spravou majetku maloletych deti a
zabezpec&ovanim vychovy je poru€nik povinny dvakrat ro¢ne podat sudu spravu o spdsobe vykonu svojej
funkcie poru¢nika o nakladani s majetkom maloletych a o maloletych detoch.

27. Zaverom sud dava do pozornosti rodi€¢om maloletych deti, Ze zakonna vyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci ich detom ani pozbavenim vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti nezanika.

28. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, p reto sid s poukazom na citované zdkonné
ustanovenie o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



