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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia 24. marca 2022, takto

rozhodol:

Obvineni: 1.D. B.Z.N.F T. Z. J.,, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R. XX,
okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

2.V. B.Z N.FE T Z J, nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom R. XX, okres Rimavska Sobota, bez
zamestnania,

sU vinni, Ze

19.11.2021 v &ase okolo 15.30 hodine na ulici Zelezniénej v Rimavskej Sobote na terase pohostinstva
Tempo obvineny V. B. bezdévodne fyzicky napadol opakovanymi udermi pastou ruky do oblasti
tvare poskodeného Q. Q. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. B., W.. F. C.. XXXX/XX, ktory podla
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia
utrpel pomliazdenie hlavy bez znamok otrasu mozgu, podkoznu krvnu podliatinu okolo pravej o¢nice s
podspojivkovym krvacanim na pravom oku, bez poskodenia zraku, ktoré zranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie s dobou lie€enia 10 dni a s dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 10 dni, nasledne
fyzicky napadol pogkodeného J. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX, okr. Rimavska Sobota,
prechodne bytom A. - F., N. XXXX/XX, po tom ako chcel pomoct Q. Q. a zakopol o schody a spadol na
zem, pricom obvineny V. B. pristipil k nemu a opakovane ho kopol do oblasti hlavy a tvare, kde podla
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia
utrpel pomliazdenie hlavy v Celovej Casti bez znamok otrasu mozgu, podkoznu krvnu podliatinu v oblasti
lavej oCnice, bez poSkodenia zraku, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia 11
dni a s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni, obvineny V. B. bol nasledne vyzvany
privolanou hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Banska Bystrica, pracovisko Jesenské
v zlozeni prap. A.. V. B. a pprap. A.. T. K., k asistencii tam pritomnej hliadke OO PZ Rimavska Sobota v
zloZeni nstrzm. J.. D. S. a nstrzm. F. A.U., aby poloZil na zem lovecky nozik hnedo-giernej farby, s dizkou
Cepele 10 cm, ¢o mal pri sebe, pricom tuto vyzvu uposluchol, po ¢om obvineny D. B. zodvihol uvedeny
lovecky nozik zo zeme, €o si vS§imol €len hliadky pprap. A.. T. K., ktory ho vyzval, aby predmetny lovecky
nozik odhodil na zem, ¢o tento neuposluchol, a zautocil s loveckym nozikom s vysunutou ¢epefou na
pprap. A.. T. K. so slovami ,pod, pod*, kri¢al na neho, Ze ho zabije, a pprap. A.. T.A. K. vyuzil chvilkovu
nepozornost obvineného D. B., a pouzil vo¢i nemu donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty a tohto
za pomoci dalSich ¢lenov tam pritomnej hliadky PZ spacifikoval, nasledne mu boli zalozené puta, ktorym
konanim obvineny D. B. poSkodenému pprap. A.. T.T. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., V. XXX,
nespdsobil ziadne zranenia, ani poskodenie sluzobnej rovnosaty



a obvineny V. B. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 28.07.2021 postihnuty za
priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokutou v blokovom
konani vo vyske 10 €, &. bloku 220025638, nezaplatenou na mieste,

teda

obvineny D. B.

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to so zbrarou, akou je lovecky nozik (§ 138 pism. a) Trestného zakona),

obvineny V. B.

-inému umyselne ublizil na zdravi, a ¢in spachal na chranenej osobe, akou je osoba vySSieho veku (§
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona),

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, najma tym, ze napadol iného, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachali

obvineny D. B.

zlo€in utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
obvineny V. B.

-precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

-precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obvineny D. B.

podfa § 323 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona samosudca obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom pocas plynutia
celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona samosudca uklada obvinenému obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 83 ods. 1 pl’sm’. d) Tr. zakona samosudca zhabava 1 ks lovecky ndz hnedo Ciernej farby s
plastovou rukovatou s dizkou &epele 10 cm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava stat.

Obvineny V. B.

podfa § 156 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, = § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr.

poriadku na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obvineného zruSuje vyrok o treste odfiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/123/2021 zo dha
29.10.2021, pravoplatnym dha 07.12.2021 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obvineny D. B.

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to so zbrarou, akou je lovecky nozik (§ 138 pism. a) Trestného zakona),

obvineny V. B.

-inému umyselne ublizil na zdravi, a ¢in spachal na chranenej osobe, akou je osoba vySSieho veku (§
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona),

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, najma tym, ze napadol iného, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



