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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
otec - C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/X, T., v konani zast.: JUDr. Gabrielom Szabd, advokatom,
so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, a matka - R. P., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, T., v konani o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia,

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.7.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dfia 28.8.2018 podal na Okresny sud Komarno navrh vo veci samej na
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V navrhu na zacatie
konania sa domahal aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloleté dieta
do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost matky vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to az do
pravoplatné skoncenia konania vo veci samej. Styk matky s maloletym dietatom neZiadal upravit. Otec
maloletého dietata svoj navrh odévodnil najma tym, Ze podla rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&.k.
12P/14/2015-134 zo diia 18.7.2017 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Uviedol,
Ze napriek uvedenej skuto€nosti od juna 2017 on a jeho matka, t.j. stard matka maloletého dietata,
zabezpecuju fakticky starostlivost o maloleté dieta. Podla jeho tvrdeni matka maloletého dietata viackrat
mu branila v styku. V juli 2017 matka iniciovala konanie na policii, aby policia mu odobrala dieta. Policajti
v8ak upustili od odovzdania dietata matke po tom, ako sa malolety vyjadril, Ze k matke nechce ist.
Otec maloletého dietata mal za to, Ze matka nie je spésobila sa postarat ani sama o seba a nie eSte
o maloleté dieta. Uviedol, Ze matka maloletého dietata ¢asto meni zamestnanie, nema stély prijem,
velakrat sa stahuje, pretoZe nie je schopna uhradzat ngjomné za byvanie. Otec maloletého dietata mal
za to, Ze ma bezproblémovy vztah s maloletym dietatom, Ze je schopny zabezpe it déstojnu Zivotnu
uroveh maloletému a Ze oproti matke ma vytvorené stabilné buduce vychovné a rodinné prostredie pre
maloleté dieta. Podfa jeho nazoru €asté stahovanie sa matky s maloletym dietatom a fakt, Ze matka
prakticky nema trvaly pobyt urcite oddiali aj kone&né rozhodnutie sudu v tejto veci. Preto Ziadal, aby sud
v zaujme maloletého dietata neodkladnym opatrenim do€asne upravil pomery u€astnikov konania tak,
aby do rozhodnutia sidu vo veci samej bola zabezpelena nalezita a riadna starostlivost o maloleté dieta.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 24.8.2018 sud zistil, Ze Grad diia
23.8.2018 vykonal Serenie u otca maloletého dietata. V Case Setrenia sa na adrese nikto nenachadzal,
suseda uradu uviedla, Ze malolety odcestoval so starou matkou na dovolenku a otec maloletého dietata
pravdepodobne pracuje v zahraniéi. Urad sa pokusil vykonat Setrenie aj u matky maloletého dietata na
adrese: Krizna 53, T., av8ak tuto adresu sa nepodarilo najst. Urad uviedol, Ze vedie spis maloletého
dietata od roku 2004 s tym, Ze o maloletom dietati sa konalo opakovane. Maloleté dieta bolo rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. Nc 219/03-17 zo dria 4.5.2004 zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 2.000,- Sk (66,39 eur) mesaéne. Nasledne rozsudkom



Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/166/2009-13 zo dria 28.10.2009 bola otcovi zvy8end vyzivovacia
povinnost na sumu 75,- eur mesacne. Matka v uvedenom obdobi opakovane poberala nahradné
vyzivné, nakolko otec vyZivné na maloletd neplatil. Nasledne Okresny sud Komarno rozhodoval o
navrhu otca maloletého dietata, ktorym Ziadal, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho osobnej
starostlivosti a aby bola zniZzené jeho vyZivovacia povinnost. Sud rozsudkom &. k. 9P/294/2012-119 zo
dfia 2.4.2014 navrh otca zamietol. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/14/2015
zo dita 18.7.2017 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 10,,- eur mesacne. Urad dalej poukazal
na rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 12P/348/2010-63 zo dha 8.9.2011, ktorym bol upraveny
styk maloletého dietata so starou matkou zo strany otca a so sestrou otca, nakolko otec maloletého
dietata v ¢ase rozhodnutia bol vo vykone trestu odnatia slobody. Urad z vy$$ie uvedenych dévodov
odporucil navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut’ ako neddévodny a o pripadnej zmene
zverenia maloletého dietata rozhodnut v konani vo veci samej po vykonanom dokazovani.

3. Nasledne Okresny sid Komarno poziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno o vykonanie
opatovného Setrenia u rodiéov maloletého dietata. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno zo dna 4.9.2018 sud zistil, Ze urad vykonal Setrenie u otca maloletého dietata, ktory byva v
dvojizbovom byte vo vlastnictve starej matky maloletého dietata zo strany otca. Polas Setrenia sa v
domacnosti nachadzala staréa matka maloletého dietata a malolety C.. Stara matka uradu tvrdila, Ze otec
maloletého dietata pracuje v Nemecku a to tak, ze 7-10 dni pracuje a 7 dni je doma. Po&as pobytu doma
sa zdrziava bud u nej alebo alebo u svojej manzelky v Novych Zamkoch. Urad vykonal pohovorom s
maloletym C., ktory uviedol, Ze u starej matky byva od zacliatku tohtoro&nych prazdnin. Tvrdil, Ze mu je
dobre u starej mamy, méze si u nej dovolit také veci, o u svojej mamy nemohol. Dalej poznamenal, Ze
sa k starej mame dostal tak, Ze bol s otcom na dovolenke a dohodli sa, Ze mu mama zavola, ked uz méze
ist domov, ale matka nezavolala. Malolety uviedol, Ze odtial, kde byvali s matkou, sa matka odstahovala
niekde na ubytoviiu, kde on nechcel ist. Tvrdil, Ze matku naposledy videl za€iatkom augusta, navzgjom
si nevolaju a v su€asnosti nevie kde byva. Na zaver poznamenal, Ze jeho otec stavia dom v Komodi,
kde chcu neskér spolu byvat. Urad sa pokusil vykonat $etrenie aj u matky maloletého dietata, avsak
bezvysledne, pretoZe v dome sa nikto nenachadzal. Urad uviedol, Ze sa pokusil s matkou skontaktovat aj
telefonicky, ale €islo bolo nedostupné. Poznamenal, Ze aktualne stara matka zabezpecuje starostlivost o
maloleté dieta, pretoze otec maloletého dietata pracuje v zahranic¢i a ked je otec na Slovensku, zdrziava
sa u svojej manzelky. Podfa zisteni uradu psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata nie je ohrozeny.
Preto urad odporucil navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut'.

4. Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi ucastnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
sud moOze dorucit uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.



5. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vSak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

6. Zo zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze otcom podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. Sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doasne zverovat maloleté dieta
do jeho osobnej starostlivosti. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti otca nie je nevyhnutné
v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, pretoZe fakticky stav je taky, ze maloleté dieta Zije v
domacnosti svojej starej matky z otcovej strany, kde sa ob&as zdrZiava aj otec maloletého dietata.
Otec maloletého dietata totiz pracuje v zahranici. Z tvrdeni otca nevyplynulo, Ze by matka takémuto
usporiadaniu rodinnych pomerov nejakym spdsobom branila. Z pohovoru s maloletym dietatom
jednoznadne vyplyva, Ze malolety sa dobre citi u svojej starej matky, ma dobry vztah so svojim otcom,
pricom s matkou v su€asnosti kontakt neudrziava. Z dradom predloZenych sprav nevyplyva, Ze by matka
mala zaujem o maloleté dieta. Na zaklade uvedenych skutonosti sud konstatuje, Ze otec v navrhu
neosvedcil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu
odbdvodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Sud na zaver poznamenava, Zze v konani vo veci samej sud vykona dokazovanie a na zaklade
vysledkov tohto dokazovania rozhodne o zmene uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



