Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/62/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4621201963.2
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795 proti Zalovanej: U. D., A.. XX.XX.XXXX, T. XX/
XX, XXX XX H., N. X. - Y. D, A.. XXX XXXX, W. T. XX/XX, XXX XX H.S. o zaplatenie 4.405,10 eur s
prisluSsenstvom, , takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 743,78 €, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 743,78 € od 21.07.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 354,51 eur zastavuje.

lll. Sud Zalobu vo zvySkuzamieta.

IV. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. | Zalobca podal dfia 30.4.2021 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 4.405, 10 eur s
prisluSenstvom, ktori odévodnil tak, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola 20.1.2015 uzatvorena zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB , na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu , ku ktorej viedol Ucet €. 47261435 a zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2400 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku
vo vyske 80eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
9.7.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.6.2021 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny , poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 4.405,10 eur. Koneé&ny dlh Zalovaného z
doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske 4.405,10 eur. Zalovany si nesplnil
povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku dfiu 30.6.2021, tj. v lehote splatnosti do 20.7.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na
Uhradu urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 OZ odo dia nasledujuceho po dni splatnosti,
tj. od 21.07.2021 do zaplatenia. Zalobca v pisomnom podani zo diia 18.3.2022 zmenil vy$ku Zalovanej
sumy tak, Ze sa domahal zaplatenia sumy 4.050, 59 eur z dévodu, Ze zobral Zzalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 354, 51 eur ( pozostavajucu z poplatkov a sank&nych urokov ) spat.

2./ Zalovanej bola Zaloba riadne dorugena diia 15.10.2021 , pri¢om ku driu pojednavania sa k Zalobe
Ziadnym spésobom nevyjadrila, pri€¢om splnomocneny zastupca na pojednavani dia 24.3.2022 uviedol,
Ze oni nemaju na zaplatenie tejto sumy, su déchodcovia a poberatelmi iba déchodku. K naroku Zalobcu
sa nevyjadruje a pokial su papiere spravne , tak je vdetko zrejme v poriadku.



3./ Uznesenim OS Topolc¢any sp.zn. 11Csp/62/2021 zo dia 28.10.2021, sud pripustil, aby z konania
vedeného na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp.zn. 11Csp/62/2021 vystupil Zalobca VUB a.s., a
aby na jeho miesto vstupil novy Zzalobca Intrum Slovakia s.r.o. , ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25.11.2021

4./ Dokazovanim vykonanom na pojednavani a to oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu pozi¢kovej
karty Quatro na €&l. 7 - 10, Obchodnymi podmienkami na ¢&l. 10-11 vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro na
¢l. 12 - 18, oznamenim o postupeni pohladavky na ¢l. 44, prilohou &. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok na ¢&l. 43, dodatkom &islo 4 K ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok na €l. 47 - 49 ,

listovou zasielkou na &l. 85, cennikom VUB, a.s. pre produkty na &l. 86 - 89 sud zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore vypisali difa 16.1.2015 Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, kde
podmienky predschvaleny uverovy ramec bol v celkovej vySke 2400 eur, Standardna mesacna splatka
80 eur, Standardna urokova sadzba 22, 80% a RPMN 24,22 %.

Z vypisu z pdzickovej karty Quatro na €l. 12 - 18 vyplyva, Ze Zalovany vykonal kreditné transakcie v
celkovej vySke 7.642,09 eur a debetné transakcie vo vysSke 8.385,87 eur.

Dra 9.7.2021 oznamil pravny predchodca zalobcu Zalovanému, Ze jeho dih z kreditnej karty €. 47261435
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

Dfia 28.9.2021 oznamila Zalovanému VUB , a.s., Ze postupuje predmetnl pohladavku zo zmluvy &.
67261435 uzavretej diia 31.1.2015 na postupnika - Intrum Slovakia, s.r.o.

5./Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, to neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitefne, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy , ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o :

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran , ak ur¢i spésobom usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu

¢ )urceni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem:

naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 524 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

6. / Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podia § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7./ Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.
Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 354,51
eur sud konanie v tejto Casti zastavil.

8./ Povinnostou stran je oznadit dékazy na preukdzani svojich tvrdenim. Dbékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky : ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. /
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.6.2010 , sp. zn. 50bo/52/2010/.

9./ Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti podfa pokynov sudu.
Podla ustanovenia § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

10./ Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud Zalobu Zzalobcu preukazanu , avdak iba z Casti.
Na zaklade svojho naroku na pefiazné plnenie voéi zalovanému oznadil Zalobca listinu oznacenu
Zalobcom v Zalobe ako zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia
16.1.2015 , o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je platnym a udinnym pravnym ukonom, ktorym sa Zalobca ,
resp. jeho predchodca zaviazal poskytnut’ uver a Zalovany zaviazal uhradzat' finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Tuto zmluvnu povinnost podla tvrdenia Zalobcu
Zalovany porusil. Preskumanim listiny, ktoru Zalobca na preukazanie tychto svojich tvrdeni predlozil a
to ziadost podpisana o aktivaciu bankomatky Quatro, podpisana 16.1.2015 , sud dospel k zaveru, Ze



v danom pripade nebola dodrzana pisomna forma. | ked je listina predloZzena Zalobcom oznacena ako
Ziadost' / zmluva, ide o Ziadost' o uzatvorenie zmluvy/. Podla &lanku Il bod 2 obchodnych podmienok,
banka potvrdzuje uzatvorenie zmluvy potvrdzujicim listom. Sudu nebola takato listina predlozena.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy nebola dodrzana, v désledku ¢oho sa uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, o spbsobuje, Ze veritel nemdze od diZznika pozadovat' Uroky a poplatky. V ramci civilného
sporového konania nemaju banky Ziadne vysostné postavenie na prezumpcii spravnosti a dovodnosti
nimi uplatfiovanych narokov. Banka pri vydavani karty konala v ramci spotrebitelského vztahu, kde na
jednej strane vystupovala fyzicka osoba- spotrebitel v procesnom postaveni Zalovany, ktory podpisal
Ziadost o aktivaciu karty nekonajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ginnosti
a na druhej strane zmluvy konala pravnicka osoba - dodavatel, ktory bol bankou a pri podpise konal v
ramci svojej podnikatelskej €innosti. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom , z tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany ziadnym spdsobom nespochybnil mal sid za preukazané, Ze Zalovany poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 8.385,87 eur v mesacnych splatkach neuhradzal, porusil tak povinnost
poskytnuty aver veritelovi vratit, hoci ho Zalobca, resp. jeho predchodca na jej splatenie opakovane
vyzyval ako tvrdil Zalobca, ktort skuto€nost' vyzyvania Zalovany nepoprel. PredloZzené listiny z prehlade
poskytnutych finanénych prostriedkov a Uhrad - vypis z bankomatky Quatro a tieZ z tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze  Zalobcovi - pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradil len sumu 7.642,09 eur, priCom je to suma uhradena Zalovanym do podania Zaloby. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo na zaplatenie sumy 743,
78 eur ( 8.385, 87 eur ako debetné transakcie minus 7.642, 09 eur ako kreditné transakcie , spolu s
urokom z omeskania ) a preto sud z dévodu, Ze poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
Zalobu vo zvysku zamietol. KedZe sa Zalovany dostal do omes8kania s platenim svojho pefiazného
zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri diznej istine i na uhradu uroku z ome&kania. Nakolko uvedeny
vztah medzi stranami bol posudeny ako obgianskopravnych vztah, i dojednanie ohladne urokov z
omeskania sa musia spravovat obg&ianskopravnymi ustanoveniami. Zalovany sa dostal do omeskania
ako vyplyva z listiny predloZzenej Zalobcom - vypis z bankomatky Quatro diom 21.7.2021.

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. urokova sadzba v Case, ked
sa zalovany dostal do omeskania s platenim penazného zavazku predstavovala vySku 0,05% a preto
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vyska uroku z omeskania je
vy$8ia 0 5% bodov ro€ne . Sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 743,78 €, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 743,78 € od 21.07.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamietol a konanie v Casti o zaplatenie sumy 519, 25 eur zastavil.

11./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bol Uspedny Zalovany, avSak tento si neuplatnil narok na nahradu trov

konania, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze v spore UspeSnému zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



