Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 21P/134/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318206016

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2318206016.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. O., B.. XX.X.XXXX, X. H. T, t.
&. Detsky domov B., H.. V. XXXX/XX, U., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny R., dieta rodiéov - matka: Z. G., B.. XX.X.XXXX, X. 8. XXX/X, S. a otca: T. O.,
B.. XX.XX.XXXX, X. V., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. na nariadenia neodkladného
opatrenia a navrhu na zmenu zariadenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta: J. O., B.. XX.X.XXXX do
starostlivosti Reeduka¢ného centra X., D.. S. XXX/X, X., a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

II. Sid uklada Detskému domovu B., H.. V. XXXX/XX, U. povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti Reedukacného centra X., D.. S. XXX/X, Bystricany.

1. Stid uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. zabezpegit umiestnenie maloletého dietata do
Reedukaéného centra X., D.. S.A. XXX/X, X..

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny L. (dalej len ,drad*) sa navrhom zo dila 29.8.2018
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Detskému domovu B., H.. V. XXXX/
XX, U., aby odovzdal maloletého J. O., B.. XX X.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra X., D.. S.
XXX/X, X. a zaroven zacal konat o navrhu na zmenu zariadenia.

2. Svoj navrhu oddévodnil tym, Ze malolety je v ZVRS od 4.2.2015 na zaklade vykonatefného uznesenia
zo dna 3.2.2015 o nariadeni predbezného opatrenia o umiestneni do Detského domova B., H.. V. XXXX/
XX P. U. vydaného diia 3.2.2015 &. k. XXP/XXX/XXXX-XX Okresnym sudom Bratislava Il. Okresny
sud Bratislava Il nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost po&nuc dfiom 3.2.2015. Malolety J. bol
umiestneny do Detského domova B., H.. V. XXXX/XX P. U. spolu s jeho surodencami maloletym T.
0., B.. X XX.XXXX, maloletou U. O., B.. XX.X.XXXX. Jeho maloleta sestra I. U., B.. X.XX.XXXX sa
tiez nachadza v uvedenom detskom domove. Urad bol vo februari tohto roku informovany o Gtekoch
maloletého J. a nereSpektovani interného poriadku detského domova. T. bol umiestneny dfa 14.3.2018
do JN. S. L. T. P. Z. X.. Dévodom jeho umiestnenia bolo nevhodné spravanie, Uteky z detského
domova, poruSovanie interného poriadku detského domova, &i skisenosti s drogami. Malolety pocas
pobytu v zariadeni utiekol dvakrat. Prvykrat bol zachyteny policiou, druhy utek v3ak trval do ukon&enia
pobytu v diagnostickom centre. Diagnostické centrum urad informovalo, Ze v vzhfadom k jeho utekom
mozno konstatovat, Ze mal. J. dal jasne najavo, Ze sa mu neda verit, je lahko manipulovatelny a
nedokaze vyuzit ponukanu Sancu na pomoc od dospelych ani od chlapcov a rieSi len seba a svoje
zaujmy. Matka maloletého J. o neho neprejavuje zaujem. Otec v mesiaci jul vysiel z UVTOS Leopoldov.
Rodi¢ia maloletého nebyvaju v spoloénej domacnosti. Malolety chodil pravidelne na prazdninovy pobyt
ku svojim starym rodi€om. Stard matka si podala na OS Galanta navrh na zverenie maloletého do



nahradnej osobnej starostlivosti, avSak na posledné pojednavanie dna 1.8.2018 sa nedostavila. Dha
27.8.2018 urad navstivil maloletého J. v zariadeni detského domova, kde bolo socialnym pracovnikom
oznamené, Ze J. opatovne utiekol. Malolety bol nahlaseny na policii. J. po navrate uviedol, Ze bol na
chate, je si vedomy, Ze porusil interny poriadok detského domova. J. mal ist dria 28.8.2018 a 30.8.2018
na komisionalne skusky do Skoly, ktori navstevuje. Uviedol v8ak, Zze nema zaujem ist do Skoly na
skusky. J. navstevoval 2. roénik na OU internatnom, odbor obchodna prevadzka, priprava a skladovanie
tovaru. Urad bol tiez detskym domovom informovany, Ze majui obavu z J. opatovného Gteku, nakolko
malolety uz mal informaciu o jeho moZnom umiestneni do reedukacného centra. Diagnostické centrum,
v ktorom sa malolety nachadzal tiez odporu¢a vzhfadom k vzniknutym problémom, aby bol malolety
do reedukacného centra umiestneny. Dia 27.8.2018 bolo naplanované rodinné stretnutie, ktorého sa
mali zu&astnit’ rodicia maloletého a stari rodi€ia. Nikto z rodinny prisluSnikov sa v3ak v tento den do
detského domova nedostavil. Detsky domov v tejto suvislosti urad informoval, Ze maloletu veducej
vychovy vyjadril, Ze si bude odchadzat kedy sa mu bude chciet. Pretrvavajuca obava z opatovného
uteku je dovodom, prec€o urad podal na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, ako aj s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. XXP/XX/XXXX.

4. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sidu vedeného pod sp. zn. XXP/XX/XXXX zistil, Ze Okresny sud
Bratislava Il svojim rozsudkom ¢&. k. XXP/XXX/XXXX - XXX zo dfia 12.10.2015 rozhodol o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi O.. Nakolko Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi
je zabezpelovand Detskym domovom B., H.. V. XXXX/XX P. U., Okresny sud Bratislava Il svojim
uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 15.3.2015 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud
Galanta. Konanie o sledovanie ustavnej starostlivosti nad maloletym J. je na tunajSom sude vedené
pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Z poslednej spravy tykajucej sa maloletého J. zo diia 2.8.2018 vyplyva,
Ze riaditel' detského domova dal suhlas na pobyt maloletého J. do domacnosti starého otca v ¢ase od
1.8.2018 do 19.8.2018. Z pripojeného spisu bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude je vedné konanie o
navrhu starej matky maloletého na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Zo spisu
sp. zn. 21P/60/2018 vyplyva, Ze stara matka bola sidom kontaktovana za ucelom zistenia, ¢i na svojom
navrhu nadalej trva, pricom uviedla, Ze ho zoberie spat. Do dneSného dha v8ak sud nedisponuje s jej
spatvzatim navrhu.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 30 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatefl
bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny.
Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov treba rozumiet’ stav vztahov u¢astnikov, ktory
neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov alebo tretich os6b.

20. V danom pripade sa Urad prace, socialnych veci a rodiny L. domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil Detskému domovu B., H.. V. XXXX/XX, U., aby odovzdal maloletého
J. 0., B.. XX.X.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra X., D.. S. XXX/X, X. a zaroven zacal konat’
0 navrhu na zmenu zariadenia.

21. Sud preskumal navrh, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov a na zaklade zisteného
skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého sa maloleté dieta do€asne, t. j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;,
umiestni do starostlivosti zariadenia, ktoré je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Zze malolety sa toho ¢asu nachadza v Detskom domove B., H.. V.
XXXX/IXX, U., kde v8ak uz nembze zostat, nakolko sa zistilo, Ze malolety odmieta dodrZiavat interny
poriadok detského domova, nere$pektuje pokyny socialnych pracovnikov, neustale uteka, ma skdsenosti
s omamnymi a psychotropnymi latkami. Reedukaéné centrum X., do ktorého bude malolety umiestneny,
je zariadenie, ktorého ucelom je napomahat’ umiestnenym maloletym detom viest riadny Zivot. Malolety
J. tak bude mat’ moznost zalenit sa do spolo¢nosti, zarover bude chraneny pred vplyvom okolia, ktoré
nan negativne pbsobi. Pracovnici zariadenia budu vykonavat dohlad a terapiu, aby jeho Zivot nebol
vazne ohrozeny a naruceny.



22. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ulozil J. J. B., H.. V. XXXX/XX, U. odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti zariadenia, ktoré je Specifikované vo vyroku tohto uznesenia.

23. SUd v sulade s § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. povinnost zabezpecit umiestnenie maloletého dietata
do starostlivosti G. S. X., D.. S. XXX/X, X..

24. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje

inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



