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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Mikulas
Maczké - KONTAKT KLUB, M.R. Stefanika 45, Nové Zamky, ICO: 37613031, pravne zastipeny:
KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, M.Matunaka 4082/11, ICO: 47237074,
proti zalovanej: C. U., nar. 1.X.XXXX, bytom O. K., T. 9, pravne zastupena: JUDr. Kornelia Mukerova,
advokatka, AK so sidlom Banska Bystrica, ul. CSA ¢&. 25, o zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sdd urcuje ,ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4.5.3 Zmluvy o sprostredkovani zo dna
9.12.2013 v zneni: , Zaujemca sa zavazuje, ze ak porusi svoje povinnosti dojednané v odseku 4.2
alebo 4.5 ma sprostredkovatel pravo na celu vySku provizie a na nahradu Skody, ktora mu z tohto titulu
vznikla. Zaujemca je povinny zaplatit' tito zmluvnu pokutu sprostredkovatefovi v lehote 14 dni odo diia
pisomnej vyzvy sprostredkovatela, je nep rijatelna.

llI.S4d priznava zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu 100
%, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanej o zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom
a to titulom poru8enia zmluvného zavazku zo Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi stranami
sporu dfia9.12.2013 v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalobny navrh odévodiioval tym, Ze
predmetom zmluvy bol zavazok sprostredkovatela - Zalobcu vyvijat podla pokynu zaujemcu - Zalovane;j
pocas dohodnutej doby &innosti smerujuce k tomu aby mal zaujemca - Zalovana prilezitost’ uzatvorit' s
tretou osobou kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava zalovanej na tretiu
osobu k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej a to rodinného domu so sup. €. XXXX
postavenom na parc. reg. ,C* KN a pozemkom parc. reg. ,C“ KN parc. €. XXXX/X.- zadhrady o vymere
XXX 'mX a parc. reg. ,C* KN & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v k.u. O. K.
evidovany na LV &. XXX. Dalej predmetom zmluvy bol zavézok zaujemcu zaplatit sprostredkovatelovi
dohodnutd odmenu vo vySke 2000 eur. Strany si zmluve dojednali aj vyhradné zastupenie - exkluzivitu
pri predaji vy$sie $pecifikovanej nehnutelnosti. Zalovana podia bodu 4.5.3 zmluvy sa zaviazala, Ze v
pripade porusenia povinnosti v bode 4.2 a 4.5 zmluvy ma sprostredkovatel narok na celu vysku provizie
a na nahradu 8kody, ktord mu z tohto titulu mala vzniknut, ktord bola splatna v lehote do 14 dni odo
dna dorucenia pisomnej vyzvy Zalovanej. Nasledne mala Zalovand dna 26.11.2014 uzatvorit' s tretou
osobou kupnu zmluvu, ktord skuto€nost Zalobcovi neoznamila a tym porusila povinnost' v bode 4.2.1 aj
v bode 4.2.5 zmluvy v désledku &oho Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 2000 eur. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu Zalovanej sumy, ktord vSak svoj dlh do dneSného dna neuhradila a tym sa dfia
3.3.2015 dostala do omeskania.



2. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dha 26.3.2018 pod sp. zn.
17C/12/2018-24, ktory v zakonnej lehote napadla Zalovana podanim odporu v ktorom sa branila, Ze
zmluva o sprostredkovani je spotrebitelskou zmluvou a ako taka ma spifiat zakonom predpisané
skutognosti, ked uvedena zmluva odporuje § 53 OZ je negitatelna a preto je od zadiatku neplatna. Dalej
sa branila, Ze v zmysle uvedenej zmluvy mal Zalobca vyvinut Usilie o ziskanie zaujemcu o kipu domu, a
kedZe tak neucinil Zalovana si nasla kupcov sama a uzatvorila s nimi kipnu zmluvu a Zalobca nevykonal
ukony, na ktoré sa zmluvne zaviazal. V désledku podaného odporu sud uznesenim z 18.4.2018 pod
sp. zn. 17C/12/2018-29 platobny rozkaz zrusil.

3. Podanim z 11.5.2018 sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory poprel tvrdenia Zalovanej, uviedol, Ze po
uzatvoreni zmluvy o sprostredkovani, v ktorej bola dohodnuté exkluzivita, ponuku na predaj zverejnil na
viacerych internetovych portéloch a zaujemcom, ktory ho telefonicky kontaktovali poskytol informacie,
avSak Zalovana chcela predat nehnutefnost za neprimeranu cenu. Z fotiek, ktoré boli zverejnené bolo
mozné jednoznacne identifikovat predavanu nehnutefnost a zaujemcovia, ktory chceli obist’ realitnu
kancelariu Zalobcu mohli priamo kontaktovat' Zalovanu. V tychto pripadoch bolo povinnostou Zalovane;j
informovat realitnu kancelariu. Zalovana sprostredkovatelski zmluvu porusila tym, Ze uzatvorila kiipnu
zmluvu s tretou osobou bez vedomia Zalobcu a preto narok Zalobcu je dévodny. Taktiez Zalobca uviedol,
Ze zmluva je Citatelna, pisana rovnakym pismom. Tvrdil, Ze Zalovana mala moznost vybrat si, €i si so
Zalobcom dohodne exkluzivitu alebo nie a na aku dobu. Tvrdenia Zalovanej, o tom, Ze Zalobca uviedol
Zalovanu do omylu na jej Skodu a ziskal bezdévodné obohatenie povazoval za ucelové.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkyne C. a oboznamenim pripojenych
listinnych sprév a dékazov a to vyzvou na uhradu, vypisom z listu vlastnictva, doruéenkou, Zmluvou
o sprostredkovani, odporom, vyjadrenim Zalovanej, vypisom zo Zivnostenského registra a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Dfa 9.12.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o sprostredkovani v zmysle § 642
a nasl. z.&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik predmetom ktorej bol zavazok sprostredkovatela -
Zalobcu vyvijat podfa pokynu zaujemcu - Zalovanej po€as dohodnutej doby €innosti smerujuce k tomu,
aby mal zaujemca prilezitost uzatvorit' s tretou osobou zmluvu podfa odseku 1.2 - kdpnu zmluvu a
zavazok zaujemcu zaplatit’ sprostredkovatelovi dohodnutud odmenu podfa &l. 1l. zmluvy. Podla bodu
1.3. predmetom sprostredkovania boli nehnutefnosti zdujemcu a to rodinny dom so sup. €. XXXX
postavenom na parc. reg. ,C* KN XXXX/X a pozemky parc. reg. ,C* KN parc. &. XXXX/X- zahrady
0 vymere XXX mX a parc. reg. ,C* KN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v
k.a. O. K. evidovany na LV & XXX. Cl. Il. P. - v bode 2.1 zmluvy upravoval narok na proviziu a to
tak, Ze sprostredkovatelovi vznikol narok na proviziu v pripade, ak zaobstaral pre zaujemcu prilezitost
uzavriet’ s tretou osobou sprostredkovavanu zmluvu (bod 4.3.1 zmluvy) , ktora provizia vo vySke 2000
eur bola splatna do 14 dni od vystavenia faktury. Cl. 4.2.1 zmluvy upravoval povinnosti zaujemcu
a to poskytovat’ sprostredkovatelovi v suvislosti s plnenim tejto zmluvy Gplné a pravdivé informacie.
Zaujemca sa zaviazal bez zbyto¢ného odkladu oznamovat’ sprostredkovatefovi skuto€nosti, ktoré mali
pre neho rozhodny vyznam pre plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Oznamovat ich mohol aj
elektronicky emailom. V zmysle bodu 4.2.5 zmluvy v pripade ak zaujemca uzatvoril kipnu zmluvu
alebo obdobnu zmluvu na predaj predmetu zmluvy, pripadne predmet zmluvy pravne lebo inak alebo
akymkolvek inym spésobom zatazil, zaviazal sa oznamit tuto skuto€nost sprostredkovatelovi pisomne
najneskér do dni odkedy nastala tato zmena. V pripade nesplanenia tejto povinnosti sa zaujemca
zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 350 eur do 7 dni od obdrzania vyzvy. V zmysle bodu 4.4.1
zmluvy sprostredkovatelska zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu poénuc dfiom podpisu zaujemcom
a sprostredkovatelom. Zmluva mala byt splnena dosiahnutim jej u€elu. Ktorykofvek z u€astnikov mohol
zmluvu vypovedat bez udania dévodu. Vypoved musela mat pisomnu formu a vypovedna lehota bola
60 dni a ratala sa odo dfia dorugenia vypovede druhej zmluvnej strane. Cl. 4.5.1 zmluvy upravoval
vyhradné zastupenie (exkluzivitu) podfa ktorého zaujemca vyhlasil, Ze doposial neuzavrel Ziadnu inu
sprostredkovatelsku zmluvu ani mandatnu zmluvu s rovnakym predmetom sprostredkovania a zaviazal
sa, Ze po dobu trvania vyhradného zastupenia neuzavrie s tretou osobou sprostredkovatelski zmluvu
ani ziadnu int zmluvu s totoZnym predmetom sprostredkovania podfa tejto zmluvy. V zmysle bodu 4.5.2
bolo vyhradné zastupenie uzatvorené na dobu 1 rok po&as ktorej nebolo mozné sprostredkovatelsku
zmluvu vypovedat. V zmysle bodu 4.5.3 zmluvy sa zaujemca zaviazal, Ze ak poruSi svoje povinnosti
dojednané v odseku 4.2 alebo 4.5 ma sprostredkovatel pravo na celu vySku provizie a na nahradu skody,
ktora mu z tohto titulu vznikne. Zaujemca bol povinny zaplatit’ tuto zmluvnu pokutu sprostredkovatelovi v



lehote 14 dni odo dia pisomnej vyzvy sprostredkovatela. Zaujemca svojim podpisom potvrdil a suhlasil
s vyhradnym zastapenim.

6. Z predloZzeného vypisu listu vlastnictva &. XXX mal sud preukazané, Ze na zaklade Kupnej zmluvy
zo dna 26.11.2014 sa vlastnikom vy3ssie uvedenych nehnutelnosti - rodinného domu so sup. €. XXXX
postavenom na parc. reg. ,C* KN XXXX/X a pozemkov parc. reg. ,C* KN parc. &. XXXX/X- zahrady o
vymere XXX mX a parc. reg. ,C“ KN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v k.U.
O. K. stal I. V. a R. |., ktora zmluva bola zavkladovana pod €. V XXXX/XX, €. zmeny XXXX/XX.

7. Vyzvou na uhradu zo dha 13.10.2015 adresovanej Zalovanej, ktoru si zalovana prevzala dna
16.2.2015, ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu z prislusnej doru€enky, zalobca vyzyval Zalovanu na
zaplatenie zmluvnej pokuty 350 eur v zmysle &l. 4.2.5 sprostredkovatelskej zmluvy a na zaplatenie
dojednanej provizie vo vyske 2 000 eur v zmysle ¢&l. 4.5.3 sprostredkovatelskej zmluvy a to do 14 dni
odo diia pisomnej vyzvy.

8. Zalobca na pojednavani konanom diia 22.8.2018 vypovedal a tvrdil, Ze Zalovan( pred uzatvorenim
zmluvy nepoznal, skontaktovala ho s fiou kolegyha C. ktora dohodla termin stretnutia na pracovisku
Zalovanej, na ktorom v tom &ase pracovala aj C. |.. Zalobca tvrdil, Ze na stretnutie doniesol Gisté
tlagiva, odprezentoval Zalovanej svoje sluzby, ktoré ponukal, vysvetlil jej rozdiel medzi vyhradnym a
nevyhradnym zastupenim, ktory spocival v odprezentovani predmetu predaja, ktory je pri vyhradnom
zastupeni identifikovatelny, moZzno nehnutelnost lahko dohladat, ked pri vyhradnom zastipeni je predaj
efektivnejsi, nehnutelnost, ktora je odprezentovana komplexne zaujme aj zaujemcov zo vzdialenejSieho
okolia, priCom kupne zmluvy pri vyhradnom zastipeni suU spisované u notara a zmluvy bez
vyhradného zastupenia su spisované v sprostredkovatelskej kancelarii a nehnutefnosti su prezentované
neidentifikovatelne. Vypovedal, Ze Zalovana si vybrala vyhradné zastupenie na dobu 1 roka, priom
navrhla vy3$Siu cenu nehnutefnosti ako bola podla Zalobcu jej hodnota, ked tvrdila, Ze ma dlhy.
Zalobca vypovedal, Ze pri stretnuti, ktoré bolo na pracovisku Zalovanej na konci pracovnej doby bola
pritomna navrhovana svedkyra C., ktora bola pritomna pri celom rozhovore, ktory trval asi jednu hodinu.
Vlypovedal, Ze zmluva bola podpisana na pracovisku Zalovanej (byvaly Y.). Nasledne mal Zalobca
zakazku spracovat, ked inzercia trvala do januara 2015, priom medzitym Zalovana nehnutelnost
predala. PoCas inzercie zaujemcovia kontaktovali kancelariu telefonicky, zistovali informacie ohfadom
nehnutelnosti, aviak k ohliadke nehnutelnosti nedoS$lo. Tvrdil, Ze so zalovanou bol po¢as obdobia
exkluzivity v kontakte telefonicky, nemal vedomost’ o tom, Ze Zalovana s jeho pracou nie je spokojna.
Tvrdil, Ze Zalovana na vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty nereagovala.

9. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze stretnutie so Zalobcom jej sprostredkovala byvala kolegyna
C. I, avsak popierala a tvrdila, Ze na pracovisku sa so Zalobcom nestretla, neodprezentoval jej
sprostredkovanie. Vypovedala, Ze prvykrat sa so zalobcom kontaktovala telefonicky asi dern pred
podpisom zmluvy o sprostredkovani, kontaktoval ju Zalobca a dohodol termin, ¢as a miesto stretnutia.
Vlypovedala, Ze so Zalobcom sa stretla na rohu ulice F., v aute, vo ve€ernych hodinach, iSlo o prvé
stretnutie, Zalobca jej navrhol uzatvorenie exkluzivnej zmluvy bez vysvetlenia, potvrdila, Ze v zmluve
vyplnila udaje tykajuce sa exkluzivity, suhlasila s fiou a vyplnila aj dobu trvania exkluzivity, ktoru jej
Zalobca navrhol, s ktorou taktieZ suhlasila, stretnutie malo trvat’ asi pol hodinu a so Zalobcom jednali
skér o cene nehnutelnosti. Vypovedala, Ze pri stretnuti v aute sa vypisovali do zmluvy Udaje a to &islo
obd&ianskeho preukazu a udaje Specifikujuce predmet sprostredkovania na zaklade predloZzeného listu
vlastnictva, udaje v bode 1. zmluvy a nasledujuce body zmluvy boli vyplnené pred Zalovanou v aute.
Zalovana vypovedala, Ze nevedela akym spdsobom je mozné zmluvu vypovedat a nevedela, Zze ma
pisomne Zalobcovi oznamit, Ze uzatvorila kipnu zmluvu av8ak v predchadzajucej €asti svojej vypovede
uviedla, Ze 8 mesiacov po podpise zmluvy sa zastavila za Zalobcom, ked mu mala oznamit, Ze si chce
dom sama predat, ktory jej mal povedat, Ze zmluvu méze vypovedat’ az po uplynuti jedného roku,
kedZe podpisala exkluzivitu. Na danom mieste sud vzhliadol rozpory vo vypovedi Zalovane;.

10. Svedkyna C. |., byvala kolegyna Zalovanej vypovedala, Ze stretnutie Zalobcu a Zalovanej dohodla
na byvalom pracovisku vo vyvarovni Y., v zimnom obdobi po pracovhom ¢&ase, nakolko vykonavala
rozvoz jedal, pri¢om na stretnuti bol pritomny Zalobca, Zalovana a svedkyna, ked Zalobca mal so sebou
na stretnutie doniest viacero papierov, Zalovanej vysvetloval akym spdsobom sa nehnutefnost predava,
exkluzivitu, stretnutie malo trvat’ asi hodinu, ked Zalovana exkluzivitu prijala, pretoze nemala ¢as na
vybavovanie. Svedkyna vypovedala, Ze pri prvom stretnuti bola spisovana zmluva o sprostredkovani,



do zmluvy nebolo dopisané Cislo ob¢ianskeho preukazu a z tohto dévodu Zalobca opatovne doniesol
zmluvu na pracovisko Zalovanej na doplnenie udaju a nechal ju na pracovisku. Vypovedala, Ze
sprostredkovatelskd zmluva bola podpisana na pracovisku zalovanej az po tyZdni, ked sa Zalobca
zastavil opatovne na pracovisku, pri podpisovani zmluvy sedela svedkyna za stolom a tvrdila, Ze ak
by vyvarovfia do dnedného dfa fungovala, v kuchyni bola bezpe¢nostna kamera, ktora mala uvedené
stretnutie zachytené. Svedkyna potvrdzovala, Ze Zzalovana dobrovolne uzatvorila zmluvu o exkluzivite,
nemala vedomost' o tom, &i Zalovana chcela uvedenu zmluvu vypovedat.

11. Podla § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla § 643 Obchodného zakonnika sprostredkovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamovat
zaujemcovi okolnosti dolezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti sprostredkidvanej zmluvy a zaujemca
je povinny oznamovat sprostredkovatelovi skuto€nosti, ktoré maju pre neho rozhodny vyznam pre
uzavretie tejto zmluvy.

Podla § 644 Obchodného zakonnika sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.10.2013 do 31.05.2014 ( dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2, 3, 4 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1, 2 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 4 pismeno k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 odsek 10 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53¢ OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak
pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela

Podla § 544 odsek 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vyssSie
oznaCenych dbékazov vyplyva, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzatvoreniu  Zmluvy o
sprostredkovani v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zakonnika dna 9.12.2013 v zmysle ktorej bol
zavazok sprostredkovatela - Zalobcu vyvijat podla pokynu zaujemcu - Zalovanej po€as dohodnutej
doby ¢innosti smerujuce k tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzatvorit s tretou osobou kiupnu zmluvu
a zavazok zaujemcu zaplatit’ sprostredkovatelovi dohodnuti odmenu podra &l. Il. zmluvy. Predmetom
sprostredkovania boli nehnutelnosti zaujemcu a to rodinny dom so sup. €. XXXX . postavenom na parc.
reg. ,C* KN XXXX/X a pozemky parc. reg. ,C* KN parc. €. XXXX/X- zahrady o vymere X01 m2 a
parc. reg. ,C“ KN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v k.u. O. K. evidovany
na LV & XXX. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach, vyplyva, Zze predmetny vztah je v skutoCnosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZze Zalobca
zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej €innosti a v nej vystupoval ako dodavatel a Zalovana,
ktora v Case uzavretia zmluvy nebola podnikatelom, vystupovala ako spotrebitel. Sprostredkovatelska
zmluva bola uzatvorena v zmysle bodu 4.4.1 zmluvy na dobu neurCitd s moznostou ju vypovedat
bez udania dévodu pisomnou formou s vypovednou lehotou 60 dni od doru€enia vypovede druhe;j
zmluvnej strane. Zarovern mal sud preukazané a tuto skuto€nost potvrdzovala Zalovana a svedkyna, Ze
v rdmci sprostredkovatelskej zmluvy Zalovana dobrovolne na zaklade odporuéania Zalobcu uzatvorila
vyhradné zastupenie v zmysle bodu 4.5 zmluvy na dobu 1 rok poc¢as ktorej doby nebolo mozné
sprostredkovatelskd zmluvu vypovedat, ktorl skutoénost Zalovana potvrdila aj svojim podpisom. Clanok
1 zmluvy obsahoval Gdaje zaujemcu a $pecifikaciu predmetu sprostredkovania. Cl. 2 zmluvy obsahoval
vysku provizie 2000 eur. V zmysle €l. 4.2.5 zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 350 eur pre
nesplnenie povinnosti oznamit sprostredkovatelovi pisomne do 5 dni odkedy nastala zmena uzatvorenie
kupnej zmluvy alebo obdobnej zmluvy. TaktieZ v bode 4.5.3 zmluvy bolo uvedené, Ze za porusenie
povinnosti v ¢l. 4.2 alebo 4.5 mal sprostredkovatel pravo na celu vySku provizie a na nahradu Skody,
ktord zmluvna pokutu bol zaujemca povinny zaplatit' sprostredkovatelovi do 14 dni odo dfia pisomne;j
vyzvy. Zmluva v &l. 4.2.1 obsahovala povinnost’ zaujemcu poskytovat sprostredkovatelovi v suvislosti
s plnenim zmluvy Uplné a pravdivé informacie, ktoré mali pre sprostredkovatela rozhodny vyznam pre
plnenie zadvazkov vyplyvajucich zo zmluvy.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uzatvorila diia 26.11.2014 kupnu zmluvu, ktoré skuto¢nosti mal
sud preukazané z predloZeného listu viastnictva €. 179 ako aj vypovede Zalovanej, ktora potvrdila, Ze
kupnu zmluvu uzatvorila, aj ked ju Zalobca poucil, Ze sprostredkovatelsku zmluvu mbdze vypovedat az
po uplynuti jedného roku, vzhladom na exkluzivitu zmluvy. Zaroveri v konani nebolo sporné, Ze Zalobca
vyzyval listom z 13.10.2015 Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.350 eur , ktoru si
Zalovana prevzala dfia 16.2.2015,( o om sved¢i predlozena doruenka).

Na zaklade vypovede stran sporu ako aj svedkyne C. mal sud preukazané, ze zmluva o sprostredkovani
bola uzatvorena dfia 9.12.2013, ktoru skutoCnost’ strany v spore nerozporovali, zmluvu uc€astnici
dobrovolne podpisali na pracovisku Zalovanej potom ako Zalobca Zalovanej odprezentoval podmienky
zmluvy a vysvetlil rozdiel vo vyhradnom zastupeni a nevyhradnom, ktoré skuto€nosti mal sud
preukdzané z vypovede Zalobcu ako aj svedkyne. Z vypovede Zalovanej mal sud preukazané, Ze na
zaklade ponuky sprostredkovatela si vybrala vyhradné zastiupenie na zaklade odporu¢ania na dobu
jedného roka.

Sud posudzoval a hodnotil jednotlivé podmienky zmluvy, ked spotrebitelski zmluvu povaZoval za
jednoznaclne Cditatelnu, predmet zmluvy a cena zmluvy nebola uvedena mensim pismom ako ostatné
Casti zmluvy. Sud zmluvnu podmienku v €&l. 4.5.3 sprostredkovatelskej zmluvy vyhodnotil ako
neprijatelnd v zmysle § 53 odsek 4 pismeno k) Obd&ianskeho zadkonnika a tym za neplatnu v zmysle §
53 odsek 5 OZ, ked poukazuje na skuto€nost, Ze sprostredkovatelom koncipovana zmluva vytvarala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran k ujme spotrebitela, ked zaujemca



mal zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku rovnajicu
sa vySke provizie v pripade splnenia podmienok zmluvy zo strany sprostredkovatela t.j. 2 000 eur.
Pri posudzovani platnosti ustanovenia ¢l. 4.5.3 sprostredkovatel'skej zmluvy o zmluvnej pokute, ktoré
samo o sebe vyvolava nerovnovahu zmluvnych stran, nemozno odhliadnut od ostatnych ustanoveni
zmluvy, ked sprostredkovatel nebol nijakym spdsobom obmedzeny v akom ¢ase by mal zabezpedit
sprostredkovanie, resp. nebol nijakym spdsobom povinny preukazovat zaujemcovi, Ze vyvijal innosti
smerujiuce k prilezitosti na uzatvorenie zmluvy a pre tento pripad nebol ani nijakym spdsobom
sankcionovany. Oproti tomu, Zalovany - teda zaujemca bol duplicithne sankcionovany v ¢l. 4.2.5
zmluvnou pokutou 350 eur za nesplnenie povinnosti - ak neoznamil Zalobcovi uzatvorenie kupnej resp.
obdobnej zmluvy tak aj v €l. 4.5.3 zmluvy zmluvnou pokutou vo vyske 2 000 eur opatovne za poruSenie
povinnosti v €l. 4.2 ako aj ¢lanku 4.5. zmluvy. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti méZu dojednat’ zmluvna pokutu, ktord je uc€astnik povinny
zaplatit' pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo
spbsobu jej uréenia. Vyska nie je limitovana, nemodze byt vdak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty
ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj na skutony zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako institatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit Zalobca
od spotrebitela vo vySke rovnajlucej sa vySke provizie bez zohladnenia toho, &i Zzalobca vyvyjal Usilie
o sprostredkovanie prileZitosti na uzatvorenie zmluvy v neprimerane vysokej sume a to aj duplicitne s
poukazom na €l. 4.2.5 zmluvy.

Takto sprostredkovatelska zmluva vytvarala nerovnocenny pravny vztah aj napriek tomu, Ze v tomto
pripade bolo zmluvu mozné vypovedat v zmysle €¢l. 4.4.1 bez udania dévodu po uplynuti jedného
roka vyhradného zastupenia, oproti predloZzenému rozhodnutia NS CR z 16.9.2010 sp. zn. 33 Cdo
4601/2008, na ktory pri svojej obrane poukazovala Zalovana, v danom pripade v3ak neSlo o totozny
pripad spotrebitelskej zmluvy, ked uvedenu zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu s tym, Ze pred
uplynutim uvedenej doby mohla byt zmluva ukonéena len splnenim predmetu zmluvy alebo dohodou,
ked ucastnici sa dohodli, Ze ak nebude najneskér do 1 jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluva ukoné&ena niektorym spdsobom, predlZzovala sa automaticky o 3 mesiace ¢im, zaujemcu €inila
rukojemnikom uvedenej zmluvy pod sankciou zmluvnej pokuty.

Zalobca - sprostredkovatel v tomto pripade ponlkal Zalovanej - zaujemcovi  svoje sluzby ako
spotrebitelovi a vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani sa jedna o zmluvu spotrebitelsku uzavreta
podla predtlaceného formulara, s ktorou mala sice zalovana ako spotrebitel moznost sa oboznamit, ale
nemala moznost menit obsah dojednanych zmluvnych podmienok v ¢asti zmluvnej pokuty, ked Zalobca
nepreukazal, Ze tato podmienka bola individualne dojednana, sud preskumal dojednanu podmienku
v Casti dohodnutej zmluvnej pokuty v bode 4.5.3 sprostredkovatelskej zmluvy a zistil, Ze takto
dojednané zmluvna pokuta upravena v zmluve o sprostredkovani z 9.12.2013 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a podla § 53 odsek 5 OZ v zneni od 1.10.2013 je neplatna a preto zalobu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 CSP s poukazom na § 255
odsek 1 CSP , ked Zalovana bola v konani v plnom rozsahu uspesna. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



