Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 40P/7/2022
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ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:2321204661.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1. A. L., nar. XX. XX.XXXX, 2. L. L., nar. XX XX.XXXX, 3. B. V., nar. XX XX.XXXX,
vSetky trvale bytom Q., D. XXXX/XX, t. €. Centrum pre deti a rodinu PieStany, Sasinkova 11, PieStany,
v konani v8etky zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, Kratka 1, Senec, maloleté deti A. L., nar. XX.XX.XXXX a L. L., nar. XX.XX.XXXX, deti
rodicov: matka - A. V., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., J. XX, otec - U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q., J. XX, malolety B. V., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky - A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., J. XX,
otec - neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Kratka 1, Senec,
o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti: A. L., nar. XX.XX.XXXX, B. V., nar. XX. XX.XXXX, L. L., nar. XX.XX.XXXX,
do starostlivosti zariadenia nahradzujiceho rodi¢ovsku starostlivost Centrum pre deti a rodinu Piestany,
Sasinkova 11, 921 59 Piestany, s u€innostou od 24.03.2022.

Il. Sud zavazuje prispievat matku maloletych deti vyzivnym v sume 30,- Eur na maloleté dieta A. L., nar.
XX XX XXXX, v sume 30,- Eur na maloleté dieta B. V., nar. XX. XX.XXXX, v sume 30,- Eur na maloleté
dieta L. L., nar. XX.XX.XXXX, k rukam zariadenia Centrum pre deti a rodinu, PieStany, Sasinkova 11,
921 59 Piestany, s u€innostou od 24.03.2022.

[ll. Sud zavazuje prispievat otca maloletych deti vyzivnym v sume 30,- Eur na maloleté dieta A. L., nar.
XX XX XXXX, v sume 30,- Eur na maloleté dieta L. L., nar. XX.XX.XXXX, k rukam zariadenia Centrum
pre deti a rodinu, Piestany, Sasinkova 11, 921 59 PieStany, s u€innostou od 24.03.2022.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. DAia 07.12.2021 bol Okresnému sudu Bratislava Il dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Galanta, na nariadenie Ustavnej starostlivosti zverenim do starostlivosti zariadenia Centrum
pre deti a rodinu PieStany. Navrh bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 12PPOm/1/2021, zo dha 20.05.2021, pravoplatnym dna 20.05.2021, boli maloleté deti zverené
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany, nasledne bolo Okresnym sudom Galanta, €. k.
21P/69/2021 - 42, zo dfia 14.07.2021, vydané uznesenie - vychovné opatrenie pobytovou formou v
zariadeni CDR Piestany, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika a CDR Piestany zo diia 22.03.2022 vyplynulo, Ze po umiestneni
deti do Centra pracovnici Uradu rodiCov viackrat vyhladali na adrese v P., ale neuspeSne, po Setreni
bolo zistené, Ze rodiCia sa na tejto adrese nezdrziavaju. S oddelenim navrhovatela nespolupracuju,
na dopredu dohodnuté stretnutie sa nedostavili a na telefonaty nereagovali. Podla vyjadrenia matky



pracuje v hoteli Zatoka v Senci s mesaénym prijmom 800,- Eur, otec deti pracuje v rodinnej firme v
Bratislave s mesacnym prijmom 1.000 - 1.200,- Eur. Képie pracovnych zmlav i napriek prisfubu matka
koliznemu opatrovnikovi nezaslala. V telefonickom rozhovore dalej uviedla, Ze s detmi su v pravidelnom
telefonickom kontakte. Podfa vyjadrenia matky momentalne navrat deti do ich starostlivosti nie je mozny
a suhlasila by s predizenim vychovného opatrenia tak, aby deti mohli ostat v zariadeni Centra. Dia
13.09.2021 bolo vykonané Setrenie v CDR PieStany, podla vysledkov ktorého si maloleté deti na denny
rezim a profesionalnu rodinou uz zvykli, padia sa im pravidelné aktivity a novovzniknuté priatelstva. S
profesionalnymi rodiémi si deti vybudovali velmi dobry vztah a pravidelne sa ich pytaju, &i u nich moézu
zostat' aj nadalej. Od septembra 2021 nastupili na zakladnu Skolu a matersku Skolu v obci Luka. Po Skole
si vybrali kruZzky a chodia aj na karate. Malolety A. navstevuje 3. rocnik zakladnej Skoly, u¢i sa dobre, je
registrovany v obecnom futbalovom time a pravidelne sa zu€astriuje turnajov. Malolety B. nastupil do 1.
ro¢nika, velmi dobre sa uli a dosahuje vyborné vysledky. Malolety L. navStevuje matersku $kélku v obci.
VSetky deti su zdravé a dobiehaju vymeSkané preventivne prehliadky a o¢kovania. Rodi¢a deti o nich
javia minimalny zaujem, skér rodiom vola malolety A., ale astokrat ho zruSia alebo po kratkom Case
telefonat ukoncia. Deti rodiCov €oraz menej spominaju. Aj malolety A. si uvedomil, Ze nemusi zastupovat
rolu svojich rodi€ov a chranit svojich sirodencov. Osobné navstevy rodi€ov a starej mamy zo strany otca
boli velmi zriedkavé, od maja do decembra 2021 to bolo Styrikrat, 14.06.2021, 25.06.2021, 31.07.2021,
potom az 18.12.2021, stara matka prisla za chlapcami len jedenkrat, v roku 2022 v mesiaci januar prisla
na navstevu mama a stara mama dfia 16.01.2022, otec vraj pracoval. Na navstevu priniesli chlapcom
vzdy sladkosti a na buduicu navstevu im vzdy nie€o slubili, napr. tablety, tenisky, kebab, zemiakové
placky s madsom a podobne, ale nikdy svoj slub nedodrzali. Preto boli chlapci z ich navstevy sklamani.
Telefonicky kontakt je dohodnuty dvakrat tyzdenne vo Stvrtok a v sobotu, ale chlapci maju problém sa
s rodi¢mi spojit. Ked sa im dovolaju, nasledujuci telefonat sa vyhovaraju, ze pracovali alebo nemali
kredit, hoci im volaju chlapci a nie naopak, preto kredit nepotrebuju. Telefonaty prebiehaju formou otazok
zo strany matky, €i uz maju frajerku a ¢&i ju miluju, otec pri telefonatoch vacsinou absentuje. V sobotu
29.01.2022 pri poslednom telefonate bol otec znaéne pod vplyvom alkoholu, B. sa ho velmi zlakol.
Rodi¢ia sa nezaujimaju, ako sa dari detom v Skole a 8kélke, ako sa maju, &i su zdravi, ¢o sa CDR javi
ako zvlastne, Ze sa otec sa nechava oslovovat ,kamo* a raz mama chcela od chlapcov, aby jej ukazali
,holé zadky“. V zavere CDR uviedlo, Ze rodi€om vyhovuje, Ze starostlivost o synov prevzal na seba
niekto iny, s kuratelou ani s Centrom nekomunikujd, nie su uprimni a korektni ani voci indtituciam, ale
najma vodi svojim synom, na vyZivné neprispievaju.

3. Vzhladom k tymto zaverom Centrum neodporuca navrat maloletych deti do biologickej rodiny, pretoze
vychovné opatrenie naplfia svoj ucel a o deti je vzorne postarané.

4. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom: rodné listy
maloletych deti, sprava o Setreni pomerov zo dfia 29. 11. 2021, sprava CDR zo dria 22.03.2022 a dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

5. Podfla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych zavaznych dévodov nemézu rodicia
vychovu dietata zabezpedit a nemozno dieta zverit do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, alebo do
pestunskej vychovy, alebo nemozno dieta zverit do vychovy opatrovnika, méze sud nariadit’ Ustavnu
vychovu. Ak je to v zaujme maloletého nevyhnutné, méze sud vo vynimo&nych pripadoch nariadit
ustavnu vychovu aj vtedy, ak jej iné vychovné opatrenia nepredchadzali. Vynimocnost' pripadu a
nemoznost vykonat iné vychovné opatrenia musi byt odévodnena. Z délezitych dévodov méze sud
prediZit Gstavni vychovu aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.



6. Zo zaverov spravy CDR Piestany, kde su deti umiestnené jednoznacne vyplyva, Ze deti su spokojné,
prospievaju, navstevuju riadne Skolské a predskolské zariadenie, je o nich riadne postarané po kazde;j
stranke. Je preto jednoznacéne v zaujme maloletych deti, aby zotrvali v istavnej starostlivosti, pretoZe ich
biologicki rodi¢ia sa o nich nedokazu riadne postarat’ a vyhovuje im, Ze zodpovednost' za starostlivost
o ich deti prevzal na seba Stat. Neplatia ani sidom stanovené minimalne vyzivné.

7. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4).
Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Sud zéaroveri vyhovel navrhu na urenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, t, j, zo sumy 99,56 Eur (od 01.07.2021 do 30.06.2022), sumou 30,-
zaviazal zaplatit oboch rodi€ov na kazdé z deti k rukdm centra, kde budu deti doCasne zverené, ako
vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), s t€innostou od 27.01.2022, dfiom nariadenia neodkladného
opatrenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zak. CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



