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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu KBL s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Bernolakova
&. 15, zasttpeného JUDr. Zelmirou Varjassyovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku &.
2 proti zalovanému M. K., bytom v H. T. C.. XXX, zastipenému Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom
so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku €.8, o zaplatenie 675,-eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 20.1.2017 ¢.k. 14Cpr 1/2015-145 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 675,-eur a
trovy konania v celom rozsahu.

2. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovany vykonaval pre zalobcu prace v
pracovnom pomere vo funkénom zaradeni elektromechanik a to od 26.8.2014, pri€om pracovny pomer
bol ukon&eny diia 23.10.2014. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze dfia 24.9.2014 Zalobca poskytol
Zalovanému zd&lohu na cestovné v sume 855,-eur, priCom naklady Zalovaného v ramci cestovnych
nahrad predstavovali sumu vo vyske 180,-eur. Zalobca teda pozadoval od Zalovaného vyplatenie sumy
vo vySke 675,-eur titulom bezdévodného obohatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, pretoze
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany prevzal Zalobcom tvrdend sumu 855,-eur, ako zalohu na
cestovné naklady, ktord nevyuctoval. Uvedenu skutoénost’ mal sud preukazanu na zaklade vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 24.9.2014 na ktorom bolo uvedené ako ucel platby cestovné. Tvrdenia
Zalovaného, Ze Zalobca mu mal vyplatit nevyplateni mzdu podla nazoru sudu nebolo predmetom tohto
konania a v tomto konani podla nazoru sudu nebolo mozné vykonat ani zapocet pohladavok, pokial
sa Zalovany domahal od Zalobcu nahrady mzdy a je predmetom samostatného konania. Z vypovede
svedkyne mal sid za preukazané, Ze Zalovanému boli vyplatené diéty diia 24.9.2014. Zalobca nepoprel
prevzatie zalohy na diéty v sume 855,-eur, aj ked nevedel, ako to mal vlastne zuétovat. Nebol ochotny
uhradit’ Zalobcovi uvedenu sumu, preto podfa jeho nazoru mu je Zalobca dizny na nevyplatenej mzde
finanéné prostriedky. Predmetom je teda zavazok zamestnanca, Ze prebera zodpovednost za hodnoty,
ktoré mu zamestnavatel zveri a ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat. Postacli preto, aby hodnoty
ktorych sa to tyka, boli uvedené vSeobecne tak, ako tomu bolo napr. v posudzovanej veci ,peniaze“.
Predmetom konania boli diéty a nie mzda Zalovaného, pricom Zalovany mal narok na diéty len vo vySke



180,-eur a zvy3nu Cast po zuctovani vo vySke 685,-eur bol povinny Zalobcovi vratit, o vSak neurobil,
¢im sa bezdévodne obohatil na ukor zalobcu.

4. Vyrok o trovach oddvodnil sud s poukazom na ust. § 255 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, nakolko
podfa jeho nazoru sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze pocas
prvého turnusu prace v Nemecku odpracoval 207 hodin, pri€¢om za toto obdobie mu bolo vyplatenych
192,90 eur na stravhom a tieto finanéné prostriedky mu vyplatil pan I. a za tento turnus v Nemecku mu
nebola vyplatena mzda, ani nahrada stravného &i cestovného. Vypodcuti svedkovia podla jeho nazoru
jednoznacne potvrdili, Ze na pracu do zahranicia ich nalakal a vyslal konatel Zzalobcu. Spolu s nim
tam pracovali v 2 turnusoch, pri€om za pracu nebola riadne vyplatena mzda ani nahrady vydavkov v
rozsahu a vyske, ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste. Listiny predloZzené Zzalobcom neboli zo strany
sudu dostato€ne preskimané a su podla jeho nazoru sfalSované a nepravdivé. Sud teda jednostranne
vyhodnotil dbkazy v jeho neprospech, nebral do Uuvahy vypovede svedkov, ako aj predlozené listinné
dbkazy, niektoré svedciace v jeho prospech opomenul, resp. na ne neprihliadol, ani ich v odévodneni
rozsudku nevyhodnotil. Nové tvrdenia Zalobcu nepreveroval a teda podla jeho nazoru dospel k
nespravnym pravnym zaverom, ked uveril len tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa ni¢im nepreukazalo. Sud sa
nedostatone vysporiadal s tym, aké finanéné prostriedky boli Zalovanému vyplatené a to dfia 24.9.2014
alebo diia 24.10.2014, &i iSlo o zalohu na mzdu resp. nahradu vydavkov, suvisiacich s pracovnou cestou,
resp. pracou v zahranici, alebo na Slovensku. Podla jeho nazoru neslo ani o bezdévodné obohatenie z
jeho strany, nakofko vyplatena suma 855,- eur mu bola vyplatena ako diéty, zodpovedala vySke zalohy
na mzdu ostatnych zamestnancov pracujucich s nim v Nemecku aj napriek tomu, Ze na doklade je
uvedené, Ze sa jedna o diéty. Sud nespravne posudil aj otazku vySky vymahanej sumy, ked podfa jeho
nazoru nepredlozil Zalobca doklad o tom, ako sa dopracoval k vymahanej sume.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Na zaklade podaného odvolacia odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu vo vySke Zalovanej sumy,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej indtancie poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

9. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze na ukor zalobcu sa bezdévodne neobohatil.

10. Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na ukor
zamestnavatela, alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na uUkor zamestnanca, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 222 ods. 2 Zakonnika prace bezdévodné obohatenie na U€ely tohto zédkona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace vratenie nepravom vyplatenych sim moze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do 3 rokov od ich vyplaty.



13. Citované zakonné ustanovenie § 222 upravuje bezdévodné obohatenie, ktorého u¢elom je postihnut
vSetky také pripady, ktorych vyrovnanie neumoZziuju iné ustanovenia upravujuce jednotlivé pravne
vztahy. VSeobecnym predpokladom vzniku zavazkov bezdévodného obohatenia je, Ze niekto sa obohatil
na ukor iného a Ze toto obohatenie je bezdévodné. Medzi dévody bezdévodného obohatenia patri
plnenie bez pravneho dévodu, ktory odpadol. Tym sa odliSuje vznik bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, ktory od zaciatku neexistoval, od plnenie bez pravneho dévodu, ktory az dodatocne
odpadol. Pod pojem ,plnenie bez pravneho dévodu® treba teda zahrnut aj pripady, ked pravny dévod
existoval, ale neskér odpadol. Ak teda poskytne zamestnavatel zamestnancovi preddavok na stravné a
to potom nie je pokryté vykonavanou pracou tohto zamestnanca, ide o plnenie bez pravneho dévodu,
ktorym zamestnanec ziskava bezdévodné obohatenie. Pri vyu&tovani stravného sa potom preplatok
neméze posudzovat ako narok na vratenie zalohy na stravné, ale ako narok na vratenie preplatku. Tento
narok treba posudit z hladiska pripadného bezdévodného obohatenia.

14. V prejednavanej veci nebolo medzi uastnikmi sporné, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému diia
24.9.2014 sumu 855,-eur oznaCenu na vydavkovom doklade ako diéty. V tejto suvislosti neobstoji
tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vyporiadal s tym, aké finanéné
prostriedky boli Zalovanému vyplatené, teda €i iSlo o zalohu na mzdu, alebo nahradu vydavkov
suvisiacich s pracovnou cestou, nakolko z listinného dokladu - vydavkového dokladu zo dria 24.9.2014
podpisaného Zalovanym bolo nesporné, Ze sa jednalo o diéty a Zalovany uvedené skutkové tvrdenie
Ziadnymi navrhnutymi dékazmi nevyvratil. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby sa jednalo o
zalohu na mzdu, preto bolo povinnostou zalovaného vyuctovat uvedenu zalohu na stravné. Vzhlfadom
na to, Ze preddavok na stravné v zalobcom uvadzanej vysSke nebol pokryty vykonavanou pracou
Zalovaného, spravne posudil sud prvej indtancie narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia plneny z pravneho dévodu, ktory odpadol.

15. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku vySky vymahanej sumy, ak tvrdil, Ze Zalobca nepredloZil sidu doklad o tom, ako sa
dopracoval k vymahanej sume a neSpecifikoval a ani podrobne nevycislil sumu 180,-eur, o ktoru
ponizil vymahanu sumu. Je tomu tak preto, Ze Zalobca v konani ohfadom dévodnosti nim uplatnene;j
pohladavky vystacil s tvrdenim, Zze Zalovanému vyplatil na diétach sumu 855,-eur a pozaduje len
Zalobcom nevyuétovanu nahradu v sume 675,-eur s prisl.

16. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie jednostranne vyhodnotil dokazy v
neprospech Zalovaného a nebral do uvahy predlozené listinné dbkazy, sved€iace v jeho prospech,
opomenul, resp. na nich neprihliadal, ani ich v odévodneni rozsudku nevyhodnotil, neuviedol o ktoré
listinné dékazy sa konkrétne jedna. Rovnako tak v odvolani nekonkretizoval, ktoré listinné dékazy su
podla jeho nazoru sfalSované a nepravdivé.

17. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania méa uspesny ucastnik v danom pripade Zalobca a
preto mu sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



