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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom v T., N. XXX/XX o zaplatenie
333,38 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 333,38 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % z
diznej sumy ro¢ne od 21.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysSujucom rozsahu, v €asti o zaplatenie urokov z omeskania nad ich priznany rozsah, zalobny
navrh zamieta.

I1I. Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajsieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyna, pévodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné nam. 12, ICO:
35 923 130 Zalobou podanou na tunajSom sude dnia 12.5.2017 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ jej sumu 333,38 eura spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 20.7.2014
do zaplatenia a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Odévodnila, Ze uzatvorila so Zzalovanym
dfia 19.12.2012 zmluvu o péziCke evid. €. 20351152, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému celkovu
sumu pozicky 921,- eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume
po 58,06 eura. Do dia spisania Zalobného navrhu uhradil Zalovany na p6zi¢ku sumu 1.037,02 eura.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as (prvou neuhradenou splatkou, uviedol pravny predchodca Zalobkyne, bola
splatka splatna dria 20.6.2014 ) a preto listom zo dha 25.5.2014 ho upozornila na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. KedzZe k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej lehote,
Zalobkyha, resp. jej pravna predchodkyfia uver dfia 19.7.2014 zosplatnila. Do diia podania Zalobného
navrhu zalovany dIzné splatky neuhradil. Zalobkynia si uplatnila zaroven narok na zakonné Groky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni dlhu.

2. Uznesenim zo diia 10.7.2018, &.k. 13Csp/126/2017-62 sud pripustil, aby do konania na miesto
Zalobkyne vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., t.j. su€asna Zalobkyfia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.8.2018.

3. Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny do vlastnych ruk dita 28.7.2018 a to spolu s
uznesenim sudu, ktorym bola vyzvany, aby sa k Zalobnému navrhu v uréenej lehote vyjadril, nevyjadril.



4. Sud za splnenia podmienok podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe predmet konania neprevysil sumu 2.000,- eur, jednalo sa o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a su€asne skutkové tvrdenia stran neboli sporné.

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 5.9.2018 o 13:25 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €.dv. 224, o ktorej skutonosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli a zaroven
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dna 30.8.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyfiou a to Zmluvou o péZzicke -
internetova, predzalobnou upomienkou zo dnia 25.5.2014 a prehfadom splatok a Uhrad, na zaklade
ktorych zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 18. 12. 2012 uzavreli pravna predchodkyra Zalobkyne Consumer Finance Holding na strane
jednej a zalovany ako klient na strane druhej na predtlatenom formulari s oznacenim ,Zmluva o p&Zicke
- internetova® zmluvu, ¢&islo zmluvy 1124729519, evidenéné &. 20351152. Predmetom financovania
pbzi¢ky bol tovar: ,Cierna technika - Acer notebook®, s kiipnou cenou: 921,- eur, celkova suma pdzicky
bez poistenia bola uvedena: 1.393,44 eura, akontacia bola 0,- eur, resp. akontacia bola uvedena vo
vySke 0 %, pocet splatok(n): 24, vyska splatky (Ak) bola: 58,06 eura, roéna urokova sadzba: 53,17 %,
RPMN(X): 53,17 %, priemerna hodnota RPMN: 46,35 %, p6ZiCka - finan&né plnenie (S) bolo: 921,- eur,
celkové naklady spotrebitela: 472,44 eura, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 2/2014. Zalovany
zaroven prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s Podmienkami a V§eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy, ktoré Zalovany prehlasil, Ze prevzal a suhlasil s
nimi. Podla €l. 6. ods. 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok bol Zalovany povinny p6zi¢ku splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch urenych Splatkovym kalendarom, ktory bol
neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve. Podfa &l. 6. ods. 6.2
tychto obchodnych podmienok, pokial nebolo v splatkovom kalendari alebo v zmluve uvedené inak, boli
splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla ¢l. 6. ods. 6.4 tychto obchodnych
podmienok, prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, alebo doruceni sluzby.

8. Listom zo dna 25.5.2014 pravna predchodkyfia Zalobkyne zaslala Zalovanému predZalobnu
upomienku, v ktorej uviedla, Ze eviduje ku dfiu vyhotovenia upomienky k zmluve €. 20351152 nedoplatok
na splatkach v celkovej vyske 185,80 eura, ktory ho vyzvala uhradit bezodkladne na uvedené &islo uctu.
Upozornila ho, Ze ak do 5.7.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2014 bude opravnena
uver zosplatnit. Podla fotokdpie postovej zasielky, ktorou pravna predchodkyna Zalobkyne zalovanému
predzalobnu upomienku zasielala, bola jej tato zasielka vratena spat dna 17.6.2014 z dévodu a s
oznamenim postového podniku, Ze zasielku si jej adresat, t.j. Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

9. Podla predlozeného Prehladu splatok a uhrad (&.1. 7), vyhotoveného Zalobkyfiou, resp. jej pravnou
predchodkyriou k zmluve o pézZicke €./VS: 20351152 uzavretej so Zzalovanym, Zalovany uhradil na
splatenie p6zicky 17 splatok vo vyske po 58,06 eura a to po&nuc prvou uhradenou splatkou v takej
vySke dfia 22.1.2013 az po poslednu uhradenu splatku vo vySke 58,06 eura dria 22.10.2014 a 5 splatok
vo vyske po 10 eur v diioch 21.5.2015, 25.9.2015, 20.10.2015,22.10.2015 a 24.11.2015 t.j. spolu
uhradil 1.037,02 eura, Ziadne iné mesacné splatky Zalovany nezaplatil. Podla prehladu bol nezaplateny
zostatok p6zi¢ky vo vyske 379,42 eura, a to pri predpisanych splatkach vo vyske spolu 1.363,80 eura a
pokutach 46,- eur a Uhradach zalovaného spolu vo vySke 1.037,02 eura.

10. Podra ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak., pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obl. zak. v zneni platnom v rozhodnom obdobi (v Case
uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



13. Podla ust. § 53 ods. 9 ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v rozhodnom
obdobi (t.j. v ase uzavretia zmluvy o pbziCke, v danom pripade v zneni plathom do 31.12.2012),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podfa ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa s predloZzenou formularovou zmluvou
o pdzitke, podpisanou pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym, sud mal preukazané, Ze
ju pravna predchodkyna Zalobkyne a Zalovany uzavreli dha 18.12.2012 priCom sa zaviazala pravna
predchodkyna Zalobkyne poskytnut Zalovanému pézi¢ku - finanéné plnenie vo vySke 921,- eur na
zakupenie notebooku zn. ACER a Zalovany sa zaviazal vratit’ poskytnutu p6zi¢ku pravnej predchodkyni
Zalobkyne v 24 mesacnych splatkach vo vyS8ke po 58,06 eura. KedZe zmluva o pbéZicke, ktorou
bol zaloZeny zavazkovy vztah medzi Zalobkyrfou resp. jej pravnou predchodkyfiou a Zalovanym, je
bezpochyby v zmysle ust. § 52 Ob¢&. zak. zmluvou spotrebitelskou, sud uzavretu zmluvu podrobil aj
skimaniu z hladiska spotrebitelského prava, a to jednak podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitela ako aj podla ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory
prieskum sud vykonal z Uradnej moci, priCom nezistil, ani Ze by stranami sporu uzatvorena zmluva
odporovala ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a ani Ze by neobsahovala
povinné naleZitosti podfa ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. Na zaklade podmienok uzavretej zmluvy
sud ustalil, ze Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyria poskytla Zalovanému pdzi¢ku - finanéné plnenie
vo vySke 921,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 24 mesacnych splatkach po 58,06 eura, t,.
spolu 1.393,44 eura (24 x 58,06 eura) a zalovany uhradil doposial len sumu 1.037,02 eura podla
Zalobkyriou predloZzeného prehladu splatok a uhrad, ktory dékaz ale anitvrdenie Zalovany nespochybnil.
Zalovanému zostava uhradit Zalobkyni 356,42 eura. Zalobkyna Zalobou uplatnila si narok na zaplatenie
diZznej sumy 333,38 eura a to ako sumy rozdielu medzi zostatkom neuhradenej pézi¢ky podla udajov
splatkového kalendara 379,42 eura a vySkou pokuty podfa udajov splatkového kalendara 46,04 eura
(379,42 - 46,04), ktori pokutu si neuplatnila. Zalobkyriou uplatneny narok je menej nez je suma

nesplatenej p6zicky 356,42 eura, sud preto viazany navrhom Zalobkyne, jej Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel a na uhradu sumy 333,38 eura Zalovaného zaviazal.

17. Zalobkyna si uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,15 % roéne zo Zalovanej
sumy 333,38 eura a to odo dna 20.7.2014 bez akéhokolvek odbévodnenia spdsobu uréenia zadiatku
omeskania Zalovaného.

18. Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyria v Zalobnom navrhu sice tvrdila, Ze dia 19.7.2014 Gver
zosplatnila, avdak toto tvrdenie nepreukazala. Dékazné bremeno na preukazanie tejto skutonosti -
okamzitej splatnosti iveru na zaklade ukonu Zalobkyne, v konani zatazovalo zalobkyriu, resp. jej pravnu
predchodkyriu, ktora o tom mala predlozit’ prisludné dékazy, a to Ze vyzvala Zalovaného na okamzitu
uhradu vSetkych splatok jednorazovo. KedzZe Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyra Ziadne dékazy
na preukazanie tejto skuto€nosti ani neoznadili a ani nepredloZili, sud preto nevychadzal zo splatnosti
Zalovanej sumy 333,38 eura diiom 19.7.2014 ako tvrdila Zalobkyfia, Ze Uver zosplatnila, ale vychadzal z
terminu konec€nej splatnosti iveru 12/2014, t.j. zo splatnosti poslednej mesacénej splatky dfia 20.12.2014.
Uplynutim tohto dria bezpochyby bol splatny cely dlh z poskytnutej p6zicky marnym uplynutim lehét
splatnosti jednotlivych splatok, kedZe posledna splatka bola splatna prave dina 20.12.2014. Az odo dna
21.12.2014 mal tak sud preukazané omeskanie zalovaného s plnenim celej Zalovanej sumy 333,38
eura.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



20. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalovana suma 333,38 eura sa v celom rozsahu stala splatnou
uplynutim dfa 20.12.2014 ako dna splatnosti poslednej z dohodnutych splatok a preto az od
nasledujuceho dnfa t.j. odo dha 21.12.2014 vzal sud preukazané omeskanie Zalovaného s plnenim
celého pefiazného dlhu a preto az od tohto dna priznal Zalobkyni pravo na uroky z omesSkania a to v
z&konnej vyske 8,05 % rocne (kedZe k prvému diiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo
vyske 0,05 %) z priznanej sumy 333,38 eura, na Uhradu ktorej Zalovaného zaviazal, a to az do zaplatenia.
V prevy8ujucom rozsahu, t.j. v asti uplatneného naroku na uroky z omeskania za obdobie od 20.7.2014
do 20.12.2014 a nad priznanu urokovu sadzbu 8,05 % ro¢ne, Zalobny navrh na uroky z omeskania ako
nepreukdzany zamietol.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania, a to za pouZitia ust. § 255 C.s.p., kedZe Zalobkynha bola Uspedna v
celom rozsahu Zalovanej sumy a jej neuspech vo veci sa tykal len €asti nepriznaného prisluSenstva
dovodne Zalovanej pohladavky, priznal Zzalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I1 (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni tak aby jedno vyhotovenie ostalo na sude
a jedno aby dostal kazdy ucastnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



