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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. G. N. C., T.. XX.X.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. W.U.,
T.XXXXXX, U. C. H. S., 0. C..XX, aktualne bytom u matky, zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodicov I. C., T.. X.X.XXXX, U. C. F.,N. C.. XX a
N. C., T.. XX.X.XXXX, U. C. H. S., W.. G. X, o navrhu matky na Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
a iné takto

rozhodol:

Sud maloletého G. N. C., T.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky I. C., T..
XX XX XXXX, ktora bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata N. C., T. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého
G. N. C. vyzivnym vo vySke 110,- € mesacne pocnuc diiom 15.03.2018 zasielanym vzdy do 20. dfia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Sud ¢o do zvysku navrh matky na urCenie vyzivovacej povinnostik mal. G.N.C. zamieta.

Na zro€né vyzivné za obdobie od 15.03.2018 do 31.08.2018 vo vySke 470,35 € sud otcovi mal. dietata
povoluje 20,-€ mesacné splatky, ktoré je povinny posielat spolu s beznym vyzivnym do rik matky
mal. dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a
zro¢nostou celého dlhu.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. G. N. C., T..XX.XX.XXXX do jeho osobne;j starostlivosti  z
astavuje.

Sud znalcovi Mgr. Frantiskovi Nociarovi, nar. 07.11.1976, bytom Sportova 141/3, 962 37 Kovadova p
riznava znale€né za znalecky posudok &. 18/2018 vo vySke 493,74 €.

Matka mal. dietata . C., T.. XX XX.XXXX je povinna zaplatit na G&et Okresného sudu Ziar
nad Hronom z titulu nahrady trov Statu sumu vo vyske 125,- € a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Matka mal. dietatal. C., T.. XX XX.XXXX je povinnazaplatit znalcovi Mgr. FrantiSkovi Nociarovi,
nar. 07.11.1976 znale€né vo vySke 121,87 € na ucCet znalca IBAN: SK60 7500 0000 0040 0381 3355,
BIC: CEKOSKBX, variabilny symbol: 182018, konstantny symbol: 0308, vedeny v CSOB, a to v lehote
60 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Qtec mal. dietata N. C., T.. XX. XX XXXX je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu
Ziar nad Hronom z titulu nahrady trov Statu sumu vo vyske 125,- € a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Otec maloletého dietata N. C., T.. XX XX XXXX je povinny zaplatit znalcovi Mgr. Frantikovi
Nociarovi, nar. 07.11.1976 znalecné vo vyske 121,87 € na ucet IBAN: SK60 7500 0000 0040 0381 3355,
BIC: CEKOSKBX, variabilny symbol: 182018, konstantny symbol: 0308, vedeny v CSOB, a to v lehote
60 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymtosid meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. XXP/XX/XXXX pravoplatny
dna 06.04.2016.

Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k mal. G. N. C.X.,
ktory bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, matky mal. dietata s tym, Ze otec mal.
dietata bude prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 110 € mesacne poc¢nuc dfiom 1.9.2017, so
splatnostou k 10-temu driu v mesiaci. Navrh odévodnila tym, Ze mé& vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o mal dieta po materialnej aj osobnostnej stranke. V priebehu konania uviedla, Ze navrhuje
vysku vyzivného urcit nie sumou 110 € mesacne ale sumou 130 € mesacne, vedela by sa aj dohodnut
avSak najmenej na sume 120 € mesacne.

2.Stara matka mal. dietata, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, v poCiatku
sporu s navrhom matky na zmenu vychovného prostredia nesuhlasila, mala zaujem, aby mal. ostal
nadalej v jej starostlivosti.

3.0tec mal. dietata tiez v pocCiatku sporu nesuhlasil s navrhom matky.

4.Opatrovnik mal. dietata, vzhfadom na vyjadrenia rodi€ov a starej matky mal. dietata, s poukazom na
zaujem mal. dietata, navrhol vo veci nariadit znalecké dokazovanie.

5.Znalec v znaleckom posudku €. 18/2018 doru¢enom sudu dna 11.4.2018 okrem iného uviedol, ze
spbsobilost’ matky poskytovat vychovu a starostlivost’ o dieta je dostato¢na, je dostatoéne osobnostne
pripravena na prevzatie starostlivosti o dieta, primerane zabezpedit' jeho potreby, osobnostny rozvoj,
a to aj vzhladom k Specifikdm vychadzajucim z jeho psychického stavu a mentalnej drovni. Ma snahu
primerane reflektovat potreby a zaujmy dietata so zohladnenim jeho mentalnej rovne a vyvinovému
obdobiu. Komunikuju otvorene, syn sa viac navazuje na matku. Vztah matky k maloletému synovi G. N. je
Ciasto€ne poznaceny odstupom danym dihodobejSim obmedzenym kontaktom, vztah je vSak dostatoéne
vytvoreny, dostato€ne emocne a citovo syteny. Ma snahu primerane reflektovat potreby a zaujmy dietata
so zohladnenim jeho mentalnej Urovne a vyvinovému obdobiu. Vztah s matkou v poslednom obdobi
nabera na intenzite, kedy sa k sebe navzajom priblizuju. Vztah k nej je dostato€ne emoc&ne a citovo
syteny. Matku reSpektuje ako autoritu. IntenzivnejSim preZivanim kontaktu s matkou narastaju aj jeho
oCakavania od matky a potreba mat’ s fiou intenzivny kontakt. Vo vztahu s fiou sa citi isto a bezpeéne.
Je zrejmé, Ze CiastoCne si matku idealizuje. Schopnosti a moznosti poskytovat vychovu a starostlivost
maloletému dietatu je na strane matky aj starej matky na dostato€nej urovni, obidve su schopné a
spbsobilé zabezpedit primerany vyvin osobnosti dietata. Dieta ma Casty kontakt so surodencami aj s
matkou, intenzivnejsi kontakt méze byt v prospech jeho socidlneho vyvinu. Pri zhodnoteni podmienok
vychovy a starostlivosti o dieta je zrejmé, Ze kedZe sa vytvoril priestor a podmienky na starostlivost matky
o dieta, je kontakt s flou a surodencami prirodzenym prostredim pre jeho zdravy fyzicky a osobnostny
vyvin. K tejto forme starostlivosti inklinuje samotné dieta a aj stara matka dietata. Znalec uviedol, ze
preferuje zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky.

6.V priebehu konania doSlo k podstatnej skuto&nosti, nakolko mal. dieta ostalo od 15.3.2018 byvat' u
svojej matky, so suhlasom starej matky. Na zaklade toho stard matka mal. dietata nasledne uviedla, Ze
suhlasi s navrhom matky, aby mal. dieta bolo zverené do jej starostlivosti.

7.0tec mal. dietata na pojednavani dha 25.6.2018 uviedol, ze ma zaujem, aby mal. bol zvereny
do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze je toho nazoru, Ze matka sa o mal. nevie riadne postarat.



Nasledne uviedol, Ze navrh na zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti berie spat, pretoze by realne
starostlivost’ 0 mal. zabezpedit, vyplynulo aj zo Setrenia opatrovnika. Suhlasil, aby bol mal. zvereny do
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

8.Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti zastavil v zmysle §
29 CMP. Ostatni u€astnici konania so spatvzatim suhlasili.

9.Podla § 36 ods.1Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10.Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

11.Podla § 65 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzZivného.

12.Podfa § 75 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13.Podfa § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov Vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

14.Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. XXP/XX/XXXX zo dfa 7.3.2016 pravoplatny
dria 6.4.2016 bol mal. G. N.A. C. zvereny do osobne;j starostlivosti starej matky Z. W., ktora bola aj
opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost’ v rovhakom rozsahu, ako u vykonavaju rodicia,
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matke mal. dietata bola uréena
vyzivovacia povinnost vo vy8ke 30 € mesacne a otcovi vo vyS8ke 110 € mesalne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveri bol upraveny styk matky s mal. dietatom.

15.V priebehu konania do$lo k podstatnym skutkovym zmendm, z ¢oho vyplynula aj zmena néazorov
uCastnikov konania na predmet konania. Sud po vykonanom dokazovani je toho nazoru, Ze je dany
dovod na zmenu vychovného prostredia. Realne je mal. dieta v starostlivosti matky od 15.3.2018, ktoru
skutoCnost akceptovala aj stara matka mal. dietata. Sud zistil, Ze matka ma vytvorené vSetky podmienky
na to, aby mal. zabezpedila riadnu starostlivost. Stara matka, otec a aj kolizny opatrovnik suhlasili,
aby mal. dietata bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého aj zastupovat a
spravovat jeho majetok. Zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky je aj v zaujme mal. dietata,
s poukazom na jeho potreby, osobnostny rozvoj, a to aj vzhladom k Specifikam vychadzajicim z jeho
psychického stavu a mentalnej urovni. Vztah matky a mal. dietata je dostatoéne vytvoreny, dostatoéne
emocne a citovo syteny. Vzhladom na to sud navrhu matky v tejto €asti vyhovel.



16.Matka najprv navrhovala ugit vyzivné vo vyske 110 € od 1.9.2017, nasledne opravila, ze Ziada urc¢it
vyzivné od 15.3.2018, od kedy je mal. redlne u nej. V priebehu konania uviedla, Ze Ziada ur€it vyZivné
vo vySke 130 € a vedela by sa dohodnut na sume 120 €. Otec mal. dietata uviedol, Ze je schopny
vzhladom na svoje moznosti prispievat vyZivnym vo vySke 110 € mesacne.

17.V konani vyplynulo, pri¢om tuto skutoénost nikto z u€astnikov konania nerozporoval, Ze mal. je v
realnej starostlivosti matky od 15.3.2018. Vzhfadom na to je dévodné urenie vyZivného len od toho
datumu ako nasledne Ziadala matka mal. dietata. Na zaklade toho sud urcil vyZivovaciu povinnost otca
k mal. dietatu od 15.3.2018. Otec mal. dietata uvedené skuto&nosti nerozporoval.

18.Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu sud zistoval odévodnené potreby
opravneného ( maloletého dietata) ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca mal. dietata.

19.Matka mal. dietata Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom N. Q., ktory je zamestnany v spolo¢nosti
Continental Zvolen s prijmom v mesiaci januar 2018 vo vyske 528,40 €, februar 2018 vo vyske 576,16 €,
marec 2018 vo vySke 576,25 €, april 2018 vo vySke 606,49 €, maj 2018 vo vyske 606,33 €, jun 2018 vo
vySke 809,14 € ( trinasty plat).V spolo&nej domacnosti s mini zije mal. G. N., mal. N. C.X. T.. XX XX.XXXX
( otcom je tiez N. C.) a mal. J. D. Q. T.. XX.XX.XXXX ( otcom je druh matky). Ndjomné plati vo vyske
290 € mesacne, za vodu a kurenie 117 € mesacne, za elektriku 25 € mesacne. Aj ked matka doklady o
uvedenych platbach sudu nepredlozila, otec uvedené platby nenamietal.

20.Matka mal. dietata bola od 26.9.2016 do 30.9.2017 zamestnana v DRU, A.S. Zvolen s prijmom cca
420 € mesacne. Od 12.10.2017 do 14.8.2018 bola zamestnana v Trenkwalder a.s. Bratislava, pri¢om
za Cast mesiaca oktdber 2017 mala Cisty prijem vo vyske 306,93 €, za november 2017 vo vySke 473,02
€, za december 2017 vo vyske 425,36 €, za mesiac januar 2018 mala Cisty prijem vo vySke 324,01 €,
za februar 2018 vo vysSke 495,12 €, marec 2018 vo vyske 546,18 €, april 2018 436,44 €, v m4ji 2018 vo
vyske 376,62 €, v juni vo vySke 479,80 €. V juli 2018 mala vymeriavaci zaklad 679,55 €. Od 15.5.2018
je zamestnana v ATENA-PERSONAL CONSULTING s.r.0. pre spolo¢nost Continental, vyplatu este
nemala, jej prijem podla jej vyjadrenia by mal byt 650 € v hrubom. Od 17.8.2018 do 31.8.2018 pracovala
na zaklade Dohody o vykonani prace pre Team work Slovakia s.r.o. Od 1.9.2018 pracuje na zaklade
Dohody o vykonani prace pre Trenkwalder Factory s.r.o, Podla vlastného vyjadrenia z dohody o vykonani
prace ma prijem 2,70 €/hod.

21.Mal. G. N. navstevuje Specialnu ZS vo Zvolene. Ma 14 rokov. Je drzitefom preukazu ZTP, je dlhodobo
v starostlivosti pedopsychiatra MUDr. Veroniky Rumanovej v Banskej Bystrici. Ma diagnostikovanu
hyperkineticki poruchu spravania, poruchu socializacie a mentalnu subnormu so $pecifickou vyvinovou
poruchou reci. Matka mu plati v Skole stravu vo vySke 23,20 € (podla poctu dni), kupovala mu Skolské
potreby ako zoSity, Skolsku tasku spolu za cca 35 €. Ked byval u starej matky, cestoval do Skoly do
Zvolena, v suCasnej dobe je Skola v mieste jeho bydliska. Podla vyjadrenia matky mal. dietata za
lieky pre dieta doplaca minimalne, je to asi 2 € mesacne. TieZz podla vyjadrenia matky mal. dietata v
buducnosti pdjde s mal. dietatom na kozZné a tiez k psycholégovi, av8ak nemala vedomost o tom, €i s
tym budu spojené nejaké vydavky.

22.0tec mal. dietata je SZCO, podnika pod obchodnym menom N. C.X. I.. od 1.7.2003. SZCO je od
29.7.2002. Uvedené skutognosti vyplyvaji z Vypisu zo Zivnostenského registra &.: 602-2124 ( &.1.93).
Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze vykonava ako SZCO stavbarske prace pre svojho brata,
Cize pre spolo¢nost’ PAVIZUM s.r.o. Svaty Anton. Sud zistil, Ze brat otca mal. dietata, nie je konatelom
a spoloénikom uvedenej spoloénosti, ale nim je jeho Svagrina ( bratova manzelka). Aj ked konatelka
uvedenej spolo€nosti sudu oznamila, Ze spolo¢nost od decembra 2017 nevykonava Ziadne stavebné
prace, z vypovede otca mal. dietata na pojednavani vyplynulo, Ze za mesiac januar 2018 mal Cisty
prijem vo vyske 700 €, vo februari prijem nemal, v marci vo vysSke 600 € v aprili 2018 vo vyske 720 €,
v maji 2018 nemal Ziadny prijem, v juni 2018 vo vyske 700 €, v juli 2018 vo vySke 800 € v hrubom a
za august 2018 eSte vyplatu nemal. Otec mal. dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a
bratom v byte matky. Ma vyZivovaciu povinnost' aj k mal. N. C., na ktorého ma uréené vyzivné vo vyske
120 € (v danej vySke od 6.3.2018 v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.6P/18/2017 ).

23.Vzhfadom na aktualne potreby mal. dietata ako aj s poukazom na suasné moznosti otca mal.
dietata, ako osoby povinnej platit vyzivné, je sidom uréena vyska vyzivovacej povinnosti sumou 110 €



adekvatna. Mal. v su€asne dobe nema zvySené vydavky na dochadzku do Skoly, ako ked byval u starej
matky v Banskej Stiavnici, a dochadzal. Matka mal. dietata ani neuvadzala takéto pripadné vydavky na
cestovné v mieste bydliska. Aj ked ma mal. dieta zdravotné problémy, tak z vypovede matky vyplynulo,
Ze na lieky mesacne doplaca sumu 2 €. Sud nemohol pri uréeny vysky vyZivovacej povinnosti zohladnit
ani pripadné vydavky v suvislosti s navstevou ¢&i uz kozného lekara alebo psycholéga, pretoZze ani
samotna matka nevedela uviest aké vydavky s tymto vzniknd a &i vobec vzniknu. V pripade, Ze do
buducna déjde k preukazatelnej zmene pomerov je mozné zmenit' aj vysku vyZivovacej povinnosti. Sud
pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu musel zohladnit uz uréenu vySku
vyzivného zo strany otca k mal. N. C. v sume 120 € mesaéne. Vzhlfadom na to, Zze sud urc€il vysku
vyzivného sumou 110 € mesacne, a matka Ziadala vy3Siu vySku, sud €o do zvySku jej navrh zamietol.

24 \/zhfadom na to, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost otca od 15.3.2018 od kedy je malolety realne v
starostlivosti matky, vzniklo tzv. zroéné vyzivné do 31.8.2018.

25. Otec mal. dietata tvrdil, Ze za mesiac marec 2018 dal matke vyzivné vo vyske 50 €, ktoré poukazal
na Ucet priatela matky a peniaze poslal z u¢tu svojej matky. Vypis z u¢tu sudu nepredlozil. Matka uviedla,
Ze za obdobie od 15.3.2018 do 31.3.22018 jej otec mal. dietata na mal. G. N. Ziadne vyZivné nedal.
Otec mal. dietata nepreukazal svoje tvrdenie o zaplateni sumy 50 €. Vzhladom na to, sud konStatuje
Ze za obdobie od 15.3.2018 do 31.3.2018 mu vzniklo zameskané vyzivné vo vyske 60,35 € ( alikvotna
Cast zo 110 €). Otec tvrdil, Ze za mesiac april 2018 poslal na ucet priatefa matky mal. dietata vyzivné
vo vySke 35 €. Opéatovne vypis z Uétu na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil. Matka uviedla, Ze na
ucet jej priatefa 35 € neposlal, poslal po jej matke sumu 100 € dfa 30.4.2018 spolu na obe deti, ona
to rozdelila rovnym dielom na kazdé dieta. Otec teda zaplatil vyzivné na Samuela Jana vo vySke 50 €
( nie ako tvrdil 35 €). Za mesiac maj 2018 podla tvrdenie otca zaplatil vyzivné vo vyske 30 €, peniaze dal
svokre a ona mala dat peniaze matke. Matka uviedla, Ze otec mal. dietata jej , a to ani prostrednictvom
jej matky, Ziadne vyZivné nedal. Za mesiac jun 2018 otec tvrdil, Ze matke dal vyzivné vo vyske 150 € z
¢oho suma 110 € bola pre mal. N. a suma 40 € pre mal. G. N., ktoré peniaze opatovne poslala z uctu
svojej matky na ucet priatefa matky mal. deti. Matka potvrdila, Ze otec mal. deti poslal spolu vyzivné
vo vySke 150 €, avSak poukazala na to, Ze v tom €ase uz bolo uréené vyzivné na syna Jakuba sumou
120 €, ktoru skutonost preukazala predlozenim rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. XP/XX/XXXX
pravoplatny dia 6.3.2018. Vzhfadom na to suma 120 € pripadala na vyZivu mal. Jakuba a zvySok vo
vyske 30 € na vyzivné pre mal. G. N.. Za mesiac jul 2018 a august 2018 otec tvrdil, Ze zaplatil vyZivné
na mal. G. N. po 30 € za mesiac, matka s jeho tvrdenim suhlasila.

26.0tec mal. dietata vzhladom na vy3Sie uvedené mal zaplatit za obdobie od 15.3.2018 do 31.8.2018
vyzivné vo vyske 610,35 € ( 60,35 € plus 110 € x 5 mesiacov), priCom preukazal, Ze za zaplatil spolu
sumu 140 € . Vzhladom na to mu vzniklo zro&né vyZivné vo vyske 470,35 € ( 610,35 € minus 140 €).
Vzhladom na vysku zro&ného vyZivného, ho sud umoznil otcovi mal. dietata splatit' v splatkach po 20 €
mesacne po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré bude posielat spolu s beznym vyzivnym
do ruk matky mal. dietata. V pripade pokial splatku nezaplati riadne a v&as, stane sa splatnym cely dlh.

27.Vzhfadom na nezhody uU&astnikov konania v suvislosti so zmenou Upravy prav a povinnosti k
mal. dietatu sud uznesenim &.k. 5P/46/2017-37 zo dha 15.11.2017 nariadil znalecké dokazovanie a
na podanie znaleckého posudku pribral znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia
deti Mgr. Frantiska Nociara, bytom Kovagova, Sportova ulica 141/3. Uznesenim zo dila 18.12.2017
sud priznal znalcovi preddavok na znalecké dokazovanie vo vy3ke 250 €, ktory bol vyplateny z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Znalec dorucil sudu dfia 11.4.2018 vypracovany znalecky posudok
spolu s vyuctovanim znale€ného vo vyske 493,74 €.

28.Znalec si za znalecky posudok €. 18/2018 uplatnil znale&né vo vyske 493,74 € nasledovne:
A/ Hodinova odmena 451,52 €
- preStudovanie spisu, vySetrenie, pozorovanie, spracovanie informacii, spracovanie znaleckého ukonu

e aToTe TR T B T < I Sl RSP 451,52 €

B/ Pau8alna odmena 19,92 €

- prevzatie spisu a prvotné obozZNAMENIE..........oooii i 19,92 €
C/ Hotové vydavky 22,30 €

-pisomné vyhotovenie UKONU (5 X 2,66 €) ......cocuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e 13,30 €

-kancelarske listy - 90 listov Ciernobieleho textu znal. posudku x 0,10 € ............ccccceeee. 9,00 €



29.Podla § 16 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, znalecka €innost' je Specializovand odborna ¢innost’ vykonavana za
podmienok ustanovenych v tomto zékone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti su
najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie.

30.Podla § 3 Vyhladky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za
stratu €asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, hodinovd odmena za jednu aj za¢atu hodinu vykonu
znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

31.Podla § 14 ods. 3 pism. a/ a b/ citovanej vyhlasky znalec a prekladatel mbéze od zadavatela pozadovat
pausalnu nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu, alebo prekladatelského ukonu vo
vySke 2,66 eur; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme, vyhotovenie
jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého uUkonu alebo prekladatel'ského Ukonu vo
vySke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eur za format A3.

32.Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
znalcovi priznal znaleéné v uplatnenej vyske 493,74 €.

33.Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie instituty, ktoré vykazuju ur€ité odliSnosti v porovnani so
sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vylu¢ena. Znamena to, Ze
CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa jedna
aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia
zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost sudu zistit skuto&ny stav veci a vykonat' aj iné dokazy
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci) preto CMP v ust. § 57 pocita
s eventualnou moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych
povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z Uradnej povinnosti na rozdiel od naroku u&astnikov na
nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Nakolko CMP neobsahuje Ziadne dalSie
ustanovenia o rozhodovani siudu o nahlade trov konania Statu na rozdiel od predchadzajucej upravy
vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148). je potrebné v sulade s citovanym ¢lankom 3 ods. 1 Zakladnych principov
CMP i na nahradu trov Statu, ktoré platil v konani, aplikovat’ ostatné ustanovenia CMP upravujuce trovy
konania, ktoré si &o do obsahu a Ggelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat nema pravo na
nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati Stat (napr.
§ 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze U&astnik alebo Ggastnici spifaju
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na charakter
mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov
konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat povazovat za spoloéné trovy u€astnikov konania,
ktoré maju platit podfa pomeru u€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), ktory pomer v konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta je medzi rodi¢mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. Aj v pripade
nahrady trov Statu méze sud pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z ust. § 55 CMP a teda posudit
vzhladom na okolnosti pripadu, €i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil Stat nahradili vSetci
u€astnici alebo len niektory z nich.

34.50d posudzoval, €i s ohfadom na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat na nahradu trov
konania &tatu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim z odboru detskej psycholégie oboch
rodiCov a stard matku v rovnakom pomere alebo len niektorého z nich. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze posudzovanie citovych vazieb medzi maloletym dietatom a jeho rodiémi / starou matkou z
hladiska psychologického nariadenym znaleckym dokazovanim je v kazdom pripade v zaujme v&etkych
ucastnikov konania a riadneho zistenia skutoéného stavu veci. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v
sudnom spise, s poukazom na prezentované rozdielne nazory mal. dietata, vyjadrenia ucastnikov i
vSetky okolnosti pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze rozhodnutie v danej veci zavisi od posudenia
skuto€nosti, ktoré vyzaduju vedecké poznatky a pre zlozitost posudzovanych otédzok nepostaduje
odborné vyjadrenie, a preto nariadil znalecké dokazovanie. Tieto skuto€nosti je sud povinny nalezite
zistit' v rdmci vySetrovacej zasady, nehovoriac o tom. Ze konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta
mézZe sud zacat aj z uradnej povinnosti. Samotné vyhovenie navrhu matky na zverenie maloletého
dietata v tomto pripade nemozno povazovat za dévod, pre ktory by len otec mal nahradit’ trovy konania,
ktoré Statu platil.



35.Vzhlfadom na vysS&ie uvedené skuto€nosti sud uloZil povinnost obom rodi¢om mal. dietata zaplatit
trovy Statu ( trovy vyplatené z rozpoé&tovych prostriedkov sudu) ako aj trovy do ruk znalca a to v rovnakom
pomere, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

36.Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. XXP/XX/
XXXX pravoplatné dfia 6.4.2016.

37.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



