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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému Z. K., pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 05. septembra
2018 odvolanie obzalovaného Z. K. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
06.12.2017, sp.zn. 2T/141/2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. K. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 06.12.2017, sp.zn. 2T/141/2015 bol
obzalovany Z. K. (dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze v presne nezisteny den zagiatkom mesiaca januar 2015 v €ase asi 0 22,00 hodine v K. R.
na ul. O.. M. R. N. pri bytovom dome &. XX pristlpil k tam zaparkovanému vozidlu zn. Skoda Fabia,
modrej farby, evidenéné ¢&islo: K rok vyroby 2002, ktorého vlastnikom bol poskodeny F. M., a v ktorom
vozidle sedeli Q. S. na sedadle vodi¢a, S. C. na mieste spolujazdca, N. S. a F. M. sedeli vo vozidle vzadu,
pri¢om pravou rukou, na ktorej mal kovovy boxer udrel do zadného skla vozidla, ktoré sa takto rozbilo,
pricom kri¢al slova: ,&o mate s mojim psom", nasledne prechadzal od zadnej strany auta popri lavej
strane auta dopredu, rozbil rukou s boxerom zadné bo¢né okno na aute, nasledne rozbil okno na strane
vodi¢a, kde sedel Q. S., tam zo spinacej skrinky vytrhol kli&e od vozidla, potom preSiel k Eelnému sklu
a zacal do neho udierat kovovym boxerom, ktoré po niekolkych uderoch popraskalo, potom presiel k
pravej strane auta, kde rukou, na ktorej mal boxer rozbil zadné bo¢né okno, ako preSiel k prednej strane
auta k miestu spolujazdca, na ktorom sedel S. C., kde bolo stiahnuté okno sa pokusil zobrat' z ruky S. C.
mobilny telefén, priCom vykrikoval slova, Ze ak privola policajtov, ich ,pozabija" a tohto udrel favou rukou
do oblasti tvare a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im poskodenému F. M. spbsobil $kodu na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia vo vyske 420 eur.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne okresny sud podla § 287 ods.
1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému F. M. 8kodu vo vyske 420 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyroku o
vine, treste aj nahrade Skody. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze obZalovany sa nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a ani jeho odévodnenim.
Podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil vietky dostupné dékazy, najma vypovede poSkodeného
a svedkov a bez bliz8ej uvahy o logickosti ich tvrdeni odmietol obranu obZalovaného ako nedévodnu a



nepreukazanu. Obzalovany po cely ¢as trestného konania vypovedal jednotne a po cely as odmietal
svoju vinu a zodpovednost za skutok kladeny mu za vinu. Jeho jedinym vysvetlenim bolo, Ze v danom
Case sa na mieste skutku nenachadzal. To, Ze si nevie spomenut, kde sa v tom ¢ase nachadzal, nie je
mozné vyhodnocovat ako dékaz v jeho neprospech, pretoZe je logické a pochopitelné, ze vzhfadom na
tak znacny odstup Casu si toto pamatat’ nemusi a nie je mozné od neho takuto pamatova schopnost
oCakavat. K prvotnému stotozneniu obZalovaného ako pachatefa skutku oznameného poskodenym
a jeho kamaratmi bolo zaloZzené na informécii od neznamej osoby, ktora ako nahodny okoloiduci
az nejaky Cas po skutku priSla na miesto skutku a poskodenému a jeho kamaratom povedala, Ze
by to mohol byt menovite obZalovany, lebo ten ma takého psa. NestotoZnena osoba v8ak nebola
svedkom skutku a ani jeho Ziadnych sprievodnych okolnosti a na mieste skutku sa nahodne ocitla
az vtedy, ked uz sa ni€¢ nedialo. Pachatel skutku bol uz davno pre€ aj so svojim psom. Pokial ide
o dalsi dékaz, ktory je vyhodnocovany v neprospech obZalovaného a na zaklade ktorého bol ako
pachatel stotoZzneny obzalovany (rekognicia, resp. jednotlivé rekognicie), je treba si uvedomit, Ze dve
rekognicie, ktoré stotoznili obZzalovaného boli vykonané pred vznesenim obvinenia a bez u€asti obhajcu,
teda neboli vykonané procesne perfektnym spésobom tak, aby bolo zachované pravo obzZalovaného
na obhajobu. Tieto rekognicie neboli po vzneseni obvinenia zopakované, ¢o povazuje za ich vazny
procesny nedostatok, ktory ich stavia na uroven nulitného, nepouzitefného dokazu, respektive dbkazu
bez vypovednej hodnoty. Uvedené rekognicie ako také nepredstavuju v danom kontexte tejto trestne;j
veci neodkladny a neopakovatelny ukon, preto bolo potrebné ich vykonat procesne spravnym spdsobom
s moznostou obhajoby dohliadat' nad priebehom ich vykonania a s moznostou obhajoby zasiahnut do
ich vykonania v pripade naznakov v porusovani prava na obhajobu. Skuto€nost, Ze rekognicie spred
vznesenia obvinenia bolo potrebné zopakovat po vzneseni obvinenia vyplyva nepriamo aj z vysledku
dalSich dvoch rekognicii s osobami, ktoré sa rekognicii pred vznesenim obvinenia nezuc¢astnili. Tieto
rekognicie, ktoré boli vykonané pri zachovani prava na obhajobu uz nedopadli tak jednoznaéne ako
tie dve predchadzajuce, vykonané bez zachovaného prava na obhajobu. Z tychto rekognicii iba jedna
osoba stotoznila obZalovaného, pri¢om druha osoba ho ani v jednom pripade nestotoznila. Podla nazoru
obzalovaného je podstatné a rozhodujuce, Zze osoba, ktora v rekognicii obZalovaného nestotoznila, je
osoba, ktora s pachatefom skutku priSla do najuzsieho kontaktu. Touto osobou bol vodi¢ poSkodeného
motorového vozidla, ktory sa s pachatelom obrazne povedané natahoval o klu¢e od vozidla, pretoze
pachatel sa mu ich snazil vytiahnut zo spinacej skrinky zapalovania vozidla kde boli zasunuté. Pokial
teda tato osoba, obZalovaného ani raz nestotoZnila, je to vazne spochybnenie jeho osoby ako pachatela
skutku, ktoré treba zobrat do uvahy. Dalej obZalovany uviedol, Ze v poSkodenom motorovom vozidle
sa v Case skutku nachadzali Styri osoby. Samosudkyrfia mala moznost na hlavhom pojednavani osobne
vSetky uvedené osoby vypolut a vnimat aj ich fyzické dispozicie. U kazdého z nich ide o dospelého
muza, fyzicky na prvy pohfad zdatného. Je preto nelogické predpokladat, Ze tito Styria dospeli a
zdatni muzi si nechaju doslova porozbijat vSetky okna na vozidle, v ktorom sedia, a to jednou cudzou
osobou bez toho, Ze by do konania tejto osoby €o i len minimalne zasiahli. Obhajca obZalovaného ma
za to, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze k poSkodeniu vozidla doslo inym spésobom ako spdsobom,
ktory je predmetom tohto trestného konania a konanim inej osoby ako je obvineny. V kontexte tychto
Uvah a skuto&nosti je potrebné aj zohladnit osobu obZalovaného a jeho trestnopravnu minulost v jeho
prospech. ObZalovany bol sice v minulosti trestnopravne postihovany, avSak za trestna Cinnost' Uplne
iného charakteru. Pachanie nasilnej trestnej Cinnosti obZalovanému nie je vlastné. Z tohto dévodu by
mala byt tato skutoCnost’ zohladnena pri samotnom vyroku o treste, kedy pri pripadnom uznani viny
obZalovaného bolo mozné uloZit mu niektory z alternativnych druhov trestu, ktorého vykon by nebol
spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. ObzZalovany Z. K. z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a obZalovaného spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného Z. K. sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vam (dalej len ,prokurator®). Prokurator vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ma vinu obZalovaného za preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Obrana obZalovaného nebola podporend Ziadnym vykonanym
dbkazom. K namietke o vykonanych dvoch rekogniciach pred vznesenim obvinenia prokurator uviedol,
Ze obZalovaného usvedC&uje jedna rekognicia vykonana po vzneseni obvinenia. ObZalovany Z. K. bol
zo spachania Zalovaného skutku priamo usvedCovany vypovedou svedka poskodeného F. M., ako
aj vypovedami svedkov Q. S., S. C., Z. M. a N. S.. Obrana obzalovaného bola tymito svedeckymi
vypovedami vyvratena. Vinu obZalovaného potvrdzuju aj vykonané rekognicie, kde traja svedkovia
spoznali v osobe obZalovaného Z. K.. Aj ked dve rekognicie boli vykonané pred vznesenim obvinenia.



Nevznikol dévod spochybriovat svedecké vypovede poSkodeného F. M., ako aj ostatnych Styroch
svedkov, ktori takmer zhodne popisali spachanie skutku uvedeného v skutkovej vete obzalovanym.
Vypovede svedkov spolu s vykonanou rekogniciou, zabezpe&enou fotodokumentaciou poskodeného
vozidla spolu s ostatnymi listinnymi dékazmi vytvaraju ucelenu retaz, ktora usvedCuje obZalovaného
z0 spachania zalovaného skutku. ObZalovany uviedol, Ze svedkov nepoznd, na hlavhom pojednavani
ich vidi prvykrat v Zivote, psa by nikdy nepustil bez voditka, priom sam obZalovany nevedel uviest,
kde sa v Case spachania skutku nachadzal. Svedkovia podrobne a zhodne opisali osobu Uto¢nika -
obzalovaného, ako aj jeho psa, pricom z vypovede svedka N. S. z pripravného konania, ako aj z jeho
vypovede na hlavhom pojednavani bolo zrejmé, Ze sa jedna o psa obZalovaného menom Argo, ktory
ma ostnaty obojok a popis psa sa zhodoval so vSetkymi vypovedami svedkov. K tvrdeniu obzalovaného,
Ze je nelogické predpokladat, Ze tito Styria dospeli a zdatni muzi si nechaju doslova porozbijat’ vietky
okna na vozidle, v ktorom sedia, a to jednou cudzou osobou bez toho, Ze by do konania tejto osoby
¢o i len minimalne zasiahli, je potrebné uviest, Ze psa plemena staford, ktory ohrozoval tieto osoby
spolu s poSkodenym sa mohli tieto osoby dévodne obavat, nakolko ide o tzv. bojové plemeno, pricom
bolo preukazané, Ze tento na nich aj utocil. Prokurator dalej uviedol, Ze obZalovany sa Zalovanych
umyselnych trestnych €inov dopustil v skudobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, teda ma za to, Ze okresny sud spravne a zakonne obZalovanému ulozil nepodmienedny
trest odnatia slobody v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak., na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze
pred spachanim predmetného trestného €inu v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Rovnako spravne okresny sud uloZil
obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému F. M. Skodu vo vyske 320 Eur, nakolko si poskodeny
narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil a vySku Skody sud ustalil v zmysle oboznameného
odborného vyjadrenia. Prokurator z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle §
319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

K vyjadreniu prokuratora sa obzalovany a ani jeho obhajca do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZzSie nevyjadrili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle petitu odvolania obZalovaného a obzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného Z.
K. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dbévody pre zruSenie napadnutého rozsudku, podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dia 05. septembra 2018 na podklade podaného odvolania
obzalovaného, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného Z. K. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obZalovaného Z. K., o vypoved svedka F. M., ktory ma v konani i procesné postavenie
poskodeného, o vypovede svedkov Q. S., S. C., Z. M., N. S., ako aj o relevantné listinné dbkazy, ktoré
su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o uznani obZalovaného Z. K. za vinného z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého



dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného
sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi
stotoZniuje.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky
obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tak toto smeruje najmd do iného hodnotenia dbkazov ako
ich vyhodnotil okresny sud. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj
zaver o uznani viny obZalovaného dostato€ne zd6vodnil. Senat odvolacieho sudu zaroveri dodava, Ze aj
ked z procesnych dévodov pre nedodrZanie zasady kontradiktérnosti a prava obzalovaného na obhajobu
nie je mozné prihliadnut na dve rekognicie vykonané pred vznesenim obvinenia, tak z vykonanych
dbkazov je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vina obZalovaného Z. K. v predmetnej trestnej
veci dokazana. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze okrem poSkodeného, Styria priamy svedkovia
vo svojich vypovediach, tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani zhodne popisali priebeh
udalosti v inkriminovanom ¢&ase, pricom v spojeni s rekogniciou svedka N. S. ako aj v spojeni s jeho
vypovedou jednoznacne vyplyva, Ze predmetného skutku sa dopustil prave obzalovany Z. K.. Svedok
N. S. pri rekognicii jednozna&ne opoznal osobu obZalovaného Z. K. a vo svojom vysluchu potvrdil, Ze
pocul ako pachatel skutku Stve svojho psa na svedka Z. M. slovnym vyjadrenim: ,ber si ho B.“. Odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze obZalovany Z. K. a svedok N. S. sa nepoznali a nikdy predtym sa nestretli, teda
svedok N. S. nemal odkial pred inkriminovanym obdobim poznat meno psa obZalovaného. Dozvedel
sa ho prave v inkriminovanom ¢ase.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného zhodne s obzalobnym navrhom ako precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku, pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. V podrobnostiach preto len poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o ureni druhu trestu a jeho
vymere. Nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému takmer na samej dolnej
zdkonom upravenej trestnej hranici vo vymere 15 mesiacov (po Uprave trestnej sadzby vyplyvajlucej z
ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. pri prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami
a zvyseni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu na 1 rok; zakonom upravena sadzba podla
ktorej okresny sud ukladal obZalovanému trest predstavuje vymeru 1 rok az 3 roky), pri spravhom
nezisteni ani jednej polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a spravnom zisteni dvoch pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, zistené
pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odfiatia slobody v takto stanovene;j
vymere je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Kedze sa
obzalovany Z. K. dopustil predmetnej trestnej Cinnosti po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. nebolo
mozné na obZalovaného pésobit podmieneénym trestom odnatia slobody. Odvolaci sud teda nezistil
Ziadne zakonné dbévody na zmenu uloZeného trestu odratia slobody, preto ani odvolacie namietky
obzalovaného nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného Z. K. na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich



rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Rovnako spravny je vyrok napadnutého rozsudku okresného sidu o nahrade Skody, ktorym okresny sud
zaviazal obzalovaného v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. zak. k povinnosti nahradit poSkodenému
F. M. 8kodu vo vySke 420,- Eur, nakolko poSkodeny F. M. si v rdmci tzv. adhézneho konania uplatnil
narok na nahradu Skody riadne a vé&as.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine,

o treste a nahrade Skody v prospech obZalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



