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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci navrhovatela: K. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. XXX/X, J., ob¢an SR, proti povinnej: K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. X, U.,
ob¢an SR, o urCenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na urenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 02. 03. 2018 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud urc€il povinnej
ako matke navrhovatefa platit mu vyzivné po 110,-- € mesacne vzdy do 20-teho kalendarneho dna v
mesiaci a doplatit mu vyzivné z predo$lych mesiacov. Uviedol, Ze je $tudentom 3. roénika SOSOaS
Krupina a ma vefa vydavkov v suvislosti so Skolou, planuje si urobit' vodiésky preukaz, zvaraCsky
preukaz. Najma na zaciatku Skolského roka su zvy3ené vydavky. O navrhovatela sa stara otec, ktory
ma zvy38ené vydavky v suvislosti s dobou, ked Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, tato narobila vela
dihov a otec s&m nevladze navrhovatela Zivit a platit’ $kolu. Na vyzvu sudu navrhovatel dria 03. 04. 2018
pisomnym podanim upravil svoj navrh a Ziadal zaviazat’ povinnu vyZivhym po 50,-- € mesacne vzdy do
kazdého 15-teho dfia v mesiaci s poukazom na to, Ze zacal od septembra 2017 Studovat na Stredne;j
odbornej $kole v Krupine. Ziadal urgit vyzivné odo dfia podania navrhu.

2. Navrh bol povinnej doru€eny do vlastnych rdk dfia 17. 04. 2018 spolu s vyzvou, aby sa k nemu
pisomne vyjadrila, povinna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

3. Na predvolanie sudu sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil,
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
povinnej, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Povinna na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka navrhovatela - jej syna, dozvedela sa o fiom, Ze bol
zo Skoly vylugeny, pretoze bol v predchadzajucom obdobi vo vykone trestu. Z tohto sa vratil 14. 06.
2017, avSak ju ako matku nekontaktoval ohladne vyZivného. Otec mu vybavil spatny nastup do skoly,
aby pokracoval v 3. ro¢niku, v Skole bol prijaty. KedZe Studuje dualne Studium, zo Skoly dostaval 100,--
€ na ucet otca. Na syna boli vedené exekucie, €o uvadzal jeho otec v predchadzajucich konaniach a
Ziadal, aby matka posielala vyzivné na ucet otca, k omu bola vSak sudom pouéena, ze dospelému
synovi musi vyzivné uhradzat k rukdm. Naposledy jej bolo uréené vyzivné synovi po 30,-- € mesacne
a toto uhradzala k rukam navrhovatela poStovymi poukazkami. Posledné platby jej vSak boli vratené z
dovodu, Ze syn bol vo vykone trestu, preto vyzivné prestala uhradzat, lebo ho nemala kam posielat. Bola



v tom, Ze na zaklade uvedeného uz nema vyzivovaciu povinnost voCi synovi, sama navrh na zruSenie
vyzivného nepodavala. Po navrate syna z vykonu trestu ju tento nijako nekontaktoval, aby sa dohodli o
vyzivhom, iba jej pridiel navrh zo sudu. Syn jej nasledne volal a oznamil jej, Ze ho otec vyhodil z domu,
Ze sa zamestnal a do Skoly prestal chodit. Byva na ubytovni v Doprastave, preto matka predpokladala,
Ze by mohol byt zamestnany vo firme Doprastav. Syn jej povedal, aby mu uz Ziadne vyzivné neposielala,
lebo sa do Skoly nemieni vratit.

5. Sudu sa nepodarilo vypo&ut navrhovatela, nakolko napriek riadnemu prevzatiu predvolania na
pojednavanie sa nedostavil a na nasledné vyzvy sudu na oznamenie jeho su¢asného stavu nereagoval.
Rovnako boli zasielané vyzvy otcovi navrhovatela na oznamenie sucasného stavu navrhovatela, bol
predvolany vo veci ako svedok, predvolanie si nevyzdvihol, preto sa nepodarilo zabezpecit sudu ani
vysluch otca navrhovatela ako svedka.

6. Navrhovatel predlozil potvrdenie SOSOaS z Krupiny z 28. 11. 2017, podla ktorého je v $kolskom
roku 2017/2018 Ziakom 3. ro€nika v odbore mechanik strojov a zariadeni. Podla oznamenia Skoly z
31. 05. 2018 bolo potvrdené, Ze navrhovatel je evidovany ako ich Ziak 3. ro€nika v Skolskom roku
2017/2018, av8ak ziak prestal do Skoly chodit, na vyzvy nereaguje, aby rieSil svoju dochadzku, pripadne
ukongil Studium. Podfa oznamenia z 13. 08. 2018 bolo uvedené, Ze navrhovatel ukongil $tudium formou
oznamenia o zanechani studia od 01. 07. 2018. Na konci Skolského roka 2017/2018 klasifikovany nebol
pre nedostatoény poCet znamok a teda 3. ro€nik Studia neukondil.

7. Podrla lustracie v Socialnej poistovni bol navrhovatel evidovany od 31. 03. do 14. 06. 2017 ako
zamestnanec v UVTOS Kosice-Saca, kde mal vymeriavaci zaklad za 5/2017 - 129,01 € (poistné 10,83
€), 6/2017 - vymeriavaci zaklad 42,44 € (poistné 3,55 €). Nasledne od 15. 06. 2017 do 31. 08. 2017 bol
navrhovatel evidovany v evidencii nezamestnanych, davku v nezamestnanosti nepoberal. Toho ¢asu
nie je vedeny v evidencii Ziadatefov o davku v nezamestnanosti.

8. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, navrhovatel nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatefom Ziadnej davky.

9. Podla oznamenia spolo¢nosti Doprastav asfalt, a. s., Zvolen, navrhovatel nie je zamestnancom
spolocnosti, ani tu nikdy nepracoval.

10. Podla oznamenia Mestského uradu Krupina ma navrhovatel nadalej evidovany trvaly pobyt tak, ako
uviedol v Zalobe, mestskou policiou nebol rieSeny za Ziaden priestupok, iné informéacie sudu nevedel
poskytnut. Podla oznamenia OO PZ Krupina sa navrhovatel mal zdrziavat' u svojho otca v starSom
rodinnom dome, sam nevlastni Ziaden majetok.

11. Podla registra priestupkov sa navrhovatel dopustil priestupku dria 03. 08. 2013 proti majetku (kradez
nealko napojov v hodnote 49,80 €) za €o bol rieSeny poriadkovou pokutou vo vyske 30,-- €. Podla registra
trestov ma navrhovatel 5 zaznamov, vacSinou za majetkovu trestnu €innost, ako aj za nasilnu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/15/2016 zo
dria 22. 02. 2016 na nepodmienecny trest odhatia slobody 1 rok a 4 mesiace, k tomu bol premeneny
trest povinnej prace ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/146/2014 z 05. 11.
2014 a to uznesenim z 22. 03. 2017, kedy mu bol nariadeny trest odfatia slobody v trvani 90 dni. Z
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dfia 14. 06. 2017.

12. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/1/2012 zo diia 18. 04. 2012 bol navrhovatel spolu so
svojou sestrou K. vtedy ako maloleté deti, zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
platit na vyzivu deti, na kazdého po 30 % zivotného minima od 01. 01. 2012. Rozsudkom Okresného



sudu Zvolen sp. zn. 7P/61/2012 z 05. 11. 2012 bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatela rozvedené a
deti boli zverené do starostlivosti otca, matka bola zaviazana vyzivnym po 30 % Zivotného minima na
kazdé dieta zvlast. Na navrh navrhovatela bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 12C/185/2014 zo dha 16. 06. 2015 tak, Ze matka je povinna platit na vyzivu navrhovatela po 30,--
€ mesacne od 18. 11. 2014. Navrhovatel diia 21. 09. 2017 podal na tunajSom sude navrh na zvySenie
vyzivného na 45,-- € mesacne, konanie vedené pod sp. zn. 12Pc/18/2017, v ktorom bol odmietnuty navrh
navrhovatela pre nedoplnenie ndvrhu na zaklade vyzvy sudu uznesenim zo dfia 13. 11. 2017.

13. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatel ako malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola naposledy rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 12C/185/2014 zaviazana
platit’ na jeho vyzivu po 30,-- € mesacne od 18. 11. 2014. V tom €ase bol navrhovatel Studentom 2.
ro¢nika strednej odbornej Skoly. V konani v8ak bolo preukazané, Ze v maji 2016 navrhovatel nastupil
vykon trestu odfiatia slobody a Studium na Skole ukongil. Po vykone trestu bol evidovany na urade prace.
Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle zakona po ukonceni Studia zanikla zakonna vyZivovacia povinnost
matky voc&i navrhovatelovi. Navrhovatel preukazal, Ze nasledne nastupil do 3. roénika strednej odborne;j
Skoly, aviak z vyjadrenia Skoly vyplynulo, Ze v druhom Skolskom polroku navrhovatel ako Student do
8koly nechodil, z ktorého dévodu ani neukongil 3. ro€nik, nakolko nemal znamky, z ktorych by bol
klasifikovany, v 8kole oznamil, Ze od 01. 07. 2018 Studium zanechava. Navrh navrhovatela bol podany na
tunajSom sude dna 02. 03. 2018 a sud konstatuje, Ze v Ease podania navrhu navrhovatel nepreukazal, Ze
by riadne pokradoval v §tudiu - priprava na buduce povolanie a teda by bol v situacii, kedy nie je schopny
sam sa zivit. Zo Setrenia sudu vyplynulo, Ze navrhovatel vedie neusporiadany Zivot, v priprave na buduce
povolanie riadne nepokracuje napriek tomu, Ze ako mladistvému mu bolo umoznené zo strany Skoly
napriek zlyhaniam vo veku mladistvom ukongit’ $tidium, t. j. nadobudnut Uplné stredoSkolské vzdelanie.
Navrhovatefl tuto moznost nevyuZil, sud nezistil Ziaden objektivny dévod, ktory by navrhovatelovi v tomto
branil. Za danej situacie potom nie je splnena podmienka, Ze by navrhovatel nebol schopny sam sa Zivit.
Preto sud konstatuje, Ze povinnu matku nemozno zaviazat platenim vyzivného navrhovatelovi tak, ako
Ziadal v navrhu. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



