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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstudenému: XX XX.XXXX J., narXX94 v D., trvale
bytom Z. t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dfia 05.09.2018
v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Dunc¢ka a prisediacich Adama Rap3a a Mgr.
DuSana Martinovi¢a podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: C. J., nar. XX. XX.XXXX, t. &.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 28.06.2017 sp. zn. 1T/60/2017 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dra 22.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dia 15.11.2017 sp. zn. 0T/14/2016, zamieta.

odovodnenie:

Dra 12.07.2018 podal na tunajsi sud odsudeny C. J. prostrednictvom obhajcu navrh o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou vykonava
uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
28.06.2017 sp. zn. 1T/60/2017 pre zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat po zapodcitani dfia 06.01.2019. Nasledne ma nastupit na
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strézZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo
dfia 22.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 15.11.2017
sp. zn. 0T/14/2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., ktorého predpokladany koniec ma mat po zapoditani diia 04.06.2019. Lehota podfa § 66 ods. 1
pism. a/ (0T/14/2016), pism. b/ (1T/60/2017) Tr. zak. uplynula dha 19.07.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznameneé tieto listinné dokazy: navrh odstdeného s prilohami z €.I. 1-3
a 5-6, aktualny odpis RT z €.I. 12, hodnotenie UVTOS z &.1. 20, skrateny vypis klienta z €.1. 22, podanie
C. J. z &.l. XX, podanie Q.z &.I. 26, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 20.07.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odstdeny C. J. bol diia 05.12.2017 premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol diia 08.01.2017 dodany do
vykonu vézby do UVV a UVTOS slobody Leopoldov, kde neskér nastipil vykon trestu odnatia slobody.
Spravanie a vystupovanie, ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym bolo pocas vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave Leopoldov na poZadovanej urovni, do kulturno-osvetovej €innosti sa
zapéjal. Dia 25.07.2017 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odiiatia slobody do UVTOS Dubnica
nad Vahom. Spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave Dubnica bolo na poZadovanej urovni.



Pracovne bol zaradeny na pracovisku v Ustave Eldisy. Jeho pracovna moralka bola na pozadovane;j
urovni. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu v tunajSom Ustave je na pozadovane;j
urovni, bez negativnych poznatkov. V tunajSom ustave bol jedenkrat disciplinarne odmeneny pochvalou
za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdeldvania. Vo volnom Case hra spoloCenské hry, zapaja sa
do Sportovych aktivit a vyuZiva moznosti Sportovania na oddiele aj po€as vychadzok na vychadzkovom
dvore, je ¢lenom futbalového kruzku. Do aktivit organizovanych v ramci kultdrno-osvetovej €innosti sa
zapdja. Poc€as vykonu trestu odhatia slobody v tunajSom ustave je od 12.12.2017 pracovne zaradeny
na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna moralka je hodnotena kladne, pracovné
navyky a zru€nosti ma osvojené, podava nadpriemerné vykony. Menovany vyrastal v neuplnej rodine.
Po ukongeni zakladnej Skoly pokradoval v Studiu na strednom odbornom ugilisti, odbor automechanik,
ale Studium zanechal a dalej nepokracoval. Vystriedal viacero zamestnani, len brigadne. Pred nastupom
do vykonu trestu odfatia slobody nepracoval. Bol evidovany na uUrade prace. Je slobodny, otec dvoch
deti. Vyzivovaciu povinnost si pini. PoCas vykonu trestu odiatia slobody udrziava kontakt formou
koreSpondencie telefonovania a navstev s matkou, starou matkou, sestrou a priatelkou. Po ukonceni
vykonu trestu odfatia slobody planuje ist byvat k matke. MoZno konStatovat, Ze plIni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (opakovane sudne trestany, spachany zlo€in, ukonené len zakladné vzdelanie). V
suc€asnosti su vo¢i menovanému vedené dalSie trestné konania. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
mozno konStatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a

odporu¢am ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov, ktoré boli obsahom osobného spisu
odsudeného, vyplynulo, Ze odsudeny X-krat J. bol doposial 4-krat sudne trestany (vratane spomenutych
odsudent), pricom prvykrat bol odsudeny v roku 2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na podmienecny trest odiatia slobody, pri¢om trest mu bol odpusteny amnestiou vyhlasenou dna
02.01.2013. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.01.2016
sp. zn. 0T/14/2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
15 mesiacov do 22.04.2017, av3ak dal pri¢inu na nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu
odriatia slobody, ale nasledne mu bola dfia 29.07.2016 v ramci podmiene&ného odsudenia predizena
skuSobna doba o 1 rok do 22.04.2018, ale opatovne dal pri¢inu na nariadenie podmienecne odlozeného
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory uz mu bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia
15.11.2017 sp. zn. 0T/14/2016 do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Prvu priinu na nariadenie
vykonu trestu odriatia slobody odsudeny dal preto, lebo v neprediZzenej skisobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa dopustil totoZzného trestného &inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pre ktory bol odsudeny na pefiazny trest trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo diha 13.04.2016 sp. zn. 0T/87/2016, ktory dfia 21.06.2016 aj zaplatil. Druhu pri€inu na
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody dal preto, lebo v prediZzenej skigobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa dopustil zavaznejSej trestnej Cinnosti - zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. a iné, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 28.06.2017 sp.
zn. 1T/60/2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od roku 2014 Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou
a druzkou. V ramci kone€ného navrhu uviedol: ,Je mi to vSetko lito, €o som spachal. Trest ma ponaudil.
Hlavne kvoli mojej rodine a mojim malym detom, ktoré mi chybaju, chcem byt prepusteny, riadne sa
zamestnam a chcem byt &im skor pri mojich detoch a chcem dokazat svojej rodine, Ze som sa zmenil.*

Jeho obhajca na verejnom zasadnuti uviedol: ,PridrZziavame sa podaného navrhu v celom rozsahu s
tym, Ze mame za to, Zze pan L. svojim spravanim pocas vykonu trestu preukazal polepSenie a napravu.
Nakolko nemal Ziadne disciplinarne tresty, pocas celého vykonu trestu pracuje, mal aj odmenu a je vo
vykone trestu po prvykrat. TaktieZ chceme poukazat' na to, Ze pan P. je stale relativne mlady a trestnu
¢innost' pachal eSte vo veku blizkom mladistvym a je mozné a my predpokladame, Ze s pribudajucim
vekom dospel a uvedomil si nasledky svojho konania. Taktiez poukazujeme na to, Zze v spise je
predloZeny prisfub zamestnavatela, a teda v pripade podmiene&ného prepustenia pan Buzik moze
byt okamzite zamestnany, ¢im je eliminované riziko pripadného dalSieho pachania trestnej ¢innosti za
ucelom zabezpecenia si Zivobytia. Odsudeny ma taktieZz garantované byvanie spolu so starou mamou,
matkou a druzkou, ktorej chce pomahat pri vychove ich dvoch spoloénych deti. Mam za to, Ze tomuto



mladému muZovi je mozné a vhodné poskytnut este jednu Sancu.“ V ramci kone€ného navrhu uviedol:
.My sa pridrziavame navrhu, navrhujeme podmienecne prepustit odsideného s primeranym dohladom
podla uvazenia sudu. Mame za to, Ze je voli odsudenému vedené dalSie trestné stihanie i vzhladom
na prezumpciu neviny by nemala byt brana do Uvahy. V ostatnom sa pridrziavame pisomnych, resp.
ustnych vyjadreni.*

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol:
.Navrhujem zamietnut’ Ziadost odsudeného.”

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny C. J. uz vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov odnatia slobody, ktoré sa v tomto konani povazuju z hladiska
sudnej praxe za jeden trest.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
C. J. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

Sud len upozoriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’



v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny bol prvykrat bol odsudeny v roku 2012 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na podmienecny trest odiatia slobody, pricom tento trest mu bol odpusteny amnestiou. Nasledne bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu 15 (patnast) mesiacov do
22.04.2017, av8ak dal pri€inu na nariadenie vykonu podmieneéne odloZzeného trestu odfiatia slobody,
nasledne mu bola diia 29.07.2016 v ramci podmieneéného odsldenia prediZzena ski$obna doba o 1
(jeden) rok do 22.04.2018, ale opatovne dal pri€inu na nariadenie podmiene¢ne odlozeného vykonu
trestu odnatia slobody, ktory uZz mu bol nariadeny prave uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia
15.11.2017 sp. zn. 0T/14/2016 do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Prvu priinu na nariadenie
vykonu trestu odriatia slobody odsudeny dal preto, lebo v neprediZzenej skisobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa dopustil totoZzného trestného &inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pre ktory bol odsudeny na pefiazny trest trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dfia 13.04.2016 sp. zn. 0T/87/2016, ktory diia 21.06.2016 aj zaplatil. Druhd pri€inu
na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody odstdeny dal preto, lebo v prediZenej skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia sa dopustil zavaznejSej trestnej €innosti - zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. a iné, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
28.06.2017 sp. zn. 1T/60/2017. Je tak zrejmé, Ze odsudeny svoje protizakonné konania v minulosti
opakoval, a to napriek predoSlym odsudeniam, resp. podmiene¢nym trestom odratia slobody, a sudy
mu dali viac moznosti preukazat, Ze ucel trestu bude naplneny aj uloZzenim trestu odrfatia slobody
nespojeného s jeho vykonom, a to tym, Ze mu jednak ulozili alternativny pefiazny trest (napriek tomu,
Ze spachal umyselny trestny &in v skudobnej dobe podmiene&ného trestu odnatia slobody uloZzeného
pre totozny umyselny trestny &in), ako aj Ze mu bola prediZzena skisobna doba podmiene&ného trestu
odnatia slobody, i ked dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu odfatia slobody spachanim dalSieho
totoZného umyselného trestného &inu (!). Odsudeny v3ak takéto ,moznosti“ nevyuzil, kedZe jeho dalSie
trestnopravne relevantné konanie nesvedcilo tomu, Ze ucel tychto alternativnych trestov splnil svoj
ucel, pretoZe pokradoval preukazatefne nadalej v pachani trestnej innosti aj zavaznejsSieho charakteru
(spachal okrem iného aj zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.). Nemenej podstatnou
skuto€nostou je to, Ze odsudeny v kontexte pachania majetkovej trestnej €innosti je nevyuéeny, teda ma
ukon&ené len zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu vystriedal viacero zamestnani, pracoval v3ak
len brigadne, pred nastupom do vykonu trestu nepracoval a bol evidovany na uUrade prace. Preto sa sud
stotozZnil s tym, Ze jeho resocializatna progndza je menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych.
VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podfa nazoru sudu nedavali dostato&nu zaruku, ze odsudeny
C. J. by na slobode viedol riadny Zivot, ktorého vedenie nepreukazal dostato&ne pred vykonom trestu
odniatia slobody vzhfadom na hore uvedené skuto¢nosti.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného C. J. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.



Na tomto z&vere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvddzané odsiudenym na verejnom zasadnuti a ani
kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma pre sud len odporu€aci charakter o do splinenia podmienok
na podmieneéné prepustenie), pripadne aj podania jeho blizkych osdb (matky, druzky a starej matky)
i prisfub zamestnania, kedZe trestnej €innosti sa odsudeny dopustil aj po€as toho, kedy so svojimi
blizkymi zdielal spolo&nud doméacnost, resp. tito na neho zjavne nemali v tomto obdobi potrebny vychovny
vplyv, a tieto podania vonkoncom neboli pre rozhodnutie sudu ani relevantné, nakolko z pohladu pravnej
Upravy nie je mozné prijat’ zaruku fyzickej osoby za dovfSenie napravy odsudeného v ramci konania o
jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody (§ 5 ods. 1 Tr. por.).

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



