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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Marty Kristinovej a Mariana Nabileka v trestnej veci proti obZzalovanému M. Y., pre zlo&in
sexualneho nasilia podra § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 05.09.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

M. Y., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., nezamestnany,
rozvedeny, t. & v UVTOS llava,

je vinny, Ze:

dnia 01.01.2018 v ¢ase okolo 03:00 hod. v Partizanskom na W. ulici v byte €. XXX/XX, patriacemu O. Y.,
ktora je manzelkou jeho brata O. Y. pod vplyvom alkoholu voSiel do izby, kde spala O. Y. spolo€ne so
svojim manzelom a maloletym synom na roztahovacom gauci, vyuzil toho, ze O. Y. spi a je pod vplyvom
alkoholu, sadol si k jej noham, stiahol si teplaky a nasledne zvliekol aj jej leginy a nohavicky a strcil
jej do analneho otvoru svoje prsty, nato posSkodena precitla a v domneni Zze sa jedna o jej manzela,
obzalovaného objala, naco obzalovany vnikol ukazovakom a prostrednikom lavej ruky do jej vaginy, po
¢om poskodena zacitila na chrbte obzalovaného chrasty a uvedomila si, Zze to nie je jej manzel a ked
nad sebou uvidela obzalovaného, tohto odsotila a zacala kri€at, naco si obzalovany obliekol stiahnuté
teplaky so slovami ,prepag, ved sa ni¢ nestalo®, po ¢om ho z bytu poSkodenej vyhodil jej manzel O. Y.,
ktory sa prebudil na krik poskodene;j,

teda:

iného zneuzitim jeho bezbrannosti dondutil k inym sexualnym praktikam a ¢in spachal na chranenej osobe
- na blizkej osobe,

¢im spachal:

Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. g/, pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/95/2017-188 zo diia 25.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 2To/57/2018-208 zo dha 17.07.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 23.03.2018 na tunajSom sude obzalobu na
M. Y. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 16.05.2018, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe, svoje konanie ofutoval. Nasledne predseda senatu postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako zloCin sexualneho nasilia.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu zo dna 22.02.2018 podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného
poriadku &itanim listinnych dékazov, a to lustracie v registri priestupkov z €.I. 145-148, lustracie v CDB
z &.1. 170-174, odpis z registra trestov z &.I. 175-176, spravu z UVV Leopoldov z &.I. 196, nariadenie
vykonu trestu z €.I. 209, prikaz z €.I. 215, lustracia ZVJS z €.I. 221a, Cestné prehlasenie z ¢.I. 232 a
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/95/2017.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4
Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit ohrozenie
chraneného zaujmu.

Po8kodena v C&estnom prehlaseni uviedla, Ze jej bolo cestou obhajcu obZalovaného timocené
ospravedinenie jej Svagra (obzalovaného), ktory svoj skutok Uprimne olutoval a touto cestou sa jej
za jeho spachanie ospravedinil. Po hlbokej a zrelej uvahe, s odstupom deviatich mesiacov od vtedy,
ako sa tento skutok stal, rozhodla sa akceptovat ospravedinenie obZalovaného a jeho uprimnu lutost,
ktora jej bola timogena cestou jeho obhajcu. KedZe su rodina, pozna i dobré stranky povahy Svagra,
Ze ide o Cloveka Sikovného a pracovitého. Taktiez vie, akymi zdravotnymi problémami Svagor trpi, Ze
to suvisi s konzumaciou alkoholu a preto vie, Ze ked sa mu poskytne zdravotnicka pomoc, napriklad
formou ustavného lie€enia, urcite mu to pomdze viac, ako vykon mimoriadne prisneho trestu, ktory mu



za spachanie skutku hrozi. Zaverom uviedla, Ze Ziada sud, aby pri stanoveni vySky trestu pre Svagra
zohladnil aj toto jej prehlasenie, neuloZil mu velmi prisny trest, skér mu ulozil povinnost’ sa lie€it.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie Psychiatria zo dna 22.02.2018 vyplyva, Ze obZalovany v &ase spachania skutku trpel
organickou poruchou osobnosti v dbsledku tazkého chronického alkoholizmu, ktord mala vplyv na
jeho ovladacie schopnosti, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli forenzne vyznamne ovplyvnené.
Obzalovany v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania a jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie v €ase inkriminovaného ¢inu a s poukazom na obsah predmetného &inu bola
v dosledku uvedenych organickych zmien osobnosti pri chronickom taZzkom alkoholizme znizena,
nebola vSak vymiznuta. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického méze byt pre spolo&nost
nebezpecny, najma ak sa menovany nebude psychiatricky lie€it a uzivat lieky, obzalovany sa méoze
dopustat trestnej Cinnosti aj z vlastnej véle a vlastnym zapriinenim. Znalec navrhol u obZalovaného
uloZenie ochranného protialkoholického a psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. V su¢asnosti
je obzalovany schopny chapat zmysel predmetného trestného konania. U obzZalovaného ide o
somatopsychicku zavislost od alkoholu v terminalnom $tadiu s alkoholickou degradaciou a organickou
poruchou osobnosti, ktora sa neustale prehlbovala pokra€ujucim uzivanim alkoholu. Organicka porucha
osobnosti obZalovaného viedla v Case predmetného skutku ku zniZeniu jeho ovladacich schopnosti,
obZalovany sa mohol dopustit predmetného skutku pod vplyvom organickych zmien a alkoholickej
degradacie osobnosti.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na obZalovaného
zo diia 23.04.2018 vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza vo vazbe od 04.01.2018 a je umiestneny na
oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou
na jej podmienky. Po€as obdobia vykonu vazby sa v8ak u menovaného vyskytli psychické problémy,
ktoré vyustili diia 13.04.2018 do skratového konania tym, Ze si umyselne jednorazovou Ziletkou spésobil
povrchové zranenia na favom zapasti. Menovanému bola opakovane poskytnuta psychologicka sluzba
av danom Case je jeho psychicky stav stabilizovany. Spravanie a vystupovanie obZalovaného nie je vzdy
na pozadovanej urovni, nakolko mu bol v jednom pripade uloZeny disciplinarny trest z dévodu porusenia
zakazu predstierat ochorenie, umyselne si spésobovat ujmu na zdravi, zhromazdovat, prechovavat
alebo uzivat lieky nepovolené alebo nepredpisané lekarom alebo ich uzivat inak, ako ich povolil
alebo predpisal lekar, alebo odovzdavat lieky inym obvinenym. Konfliktné situacie medzi obvinenymi
nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZiava na primeranej urovni. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziava sporadicky prostrednictvom koreSpondencie.
O mozZnost navstevy a telefonovania zatial nepoziadal. Napriek skutoCnosti, Ze obZalovanému bola po
prijati do vykonu vazby ponuknutd moznost zaradenia do prace na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi®, tuto
ponuku zatial nevyuZzil.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny, ma 4 deti, nezamestnany,
v stgasnosti vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava v trestnej veci tunaj$ieho sudu sp. zn.
1T/95/2017. Z miesta bydliska bliz&ie hodnoteny nebol. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol doteraz 14-krat postihnuty v priestupkovom konani (na useku dopravy a
proti majetku). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol 15 krat sudom trestany pre
réznu trestnu &innost’ (najma proti majetku) i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/95/2017-188 zo dna 25.04.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 2To/57/2018-208 zo diia 17.07.2018 (vo vztahu k tomuto
odsudeniu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu), pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona, kedy mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov nepodmienec¢ne, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu bolo v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZzené
i ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Bolo tieZ rozhodnuté o naroku
poskodeného na nahradu Skody.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest



musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil 2 polahé&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zzalovaného skutku a svoj €in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objastiovani trestnej ¢innosti prislusnym orgdnom) a tri pritaZzujuce okolnosti v zmysle §
37 pism. g/ Trestného zakona (spachal trestny &in na mieste pozivajucom podfa vSeobecne zavazného
pravneho predpisu osobitni ochranu, najma v dome alebo byte iného), § 37 pism. h/ Trestného zakona
(spachal viac trestnych €inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny),
teda v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zédkona doslo k zvySeniu spodnej hranice najprisnejSie trestného
zbiehajuceho sa trestného Cinu. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér ako bol za iné
jeho trestné Ciny vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, teda v danom pripade rozsudok
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/95/2017-188 zo dfia 25.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine &.k. 2To/57/2018-208 zo dna 17.07.2018, je potrebné postupovat v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. V pripade obZalovaného iSlo o subeh troch trestnych
¢inov (jeden zlo€in a dva preciny), z ktorych najprisnejsie trestny je zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ s trestnou sadzbou 7 az 15
rokov (upravena zvySenim spodnej hranice o 1/3 podla § 38 ods. 4 Trestného zakona na 116 mesiacov
a v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zadkona zvy3ena horna hranica trestnej sadzby z dévodu asperacie
o 1/3 na 240 mesiacov). Pri ukladani trestu obZalovanému vSak sud zohladnil aj zadvery znaleckého
posudku MUDr. Segedu a preto obZalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody pod zdkonom
stanovenu upravenu trestnu sadzbu za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona vo vymere 5
rokov nepodmienecne, ktory trest povazoval za primerany s ohladom na zavaznost spachaného skutku,
na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbésob spachania predmetného skutku a na postoj
pachatela k spachanej trestnej €innosti, pri€om sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku MUDr.
Segedu, ktory konstatoval u obZalovaného, Ze jeho schopnost v ase spachania skutku ovladat’ svoje
konanie bola v dbsledku organickych zmien osobnosti pri chronickom tazkom alkoholizme znizZena,
nebola v8ak vymiznuta. Znalec zaroveri odporucil ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické a
psychiatrické lie¢enia ambulantnou formou, kedZe je u neho potreba, aby sa psychiatricky lie€il a uzival
lieky. Tieto okolnosti sud povazoval za vyznamné, kde u obZalovaného je zvyraznena potreba jeho
lieCenia pred potrebou jeho trestania tak, ako na to poukazala aj poSkodena, ktora obzalovanému
jeho konanie odpustila a Ziadala sud o zhovievavé nazeranie na obZalovaného a Ziadala, aby tento
nebol potrestany neprimerane prisne. | napriek okolnosti, Ze obZalovany bol uz 16 krat sidom trestany
(pocitajuc i odsudenie vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/95/2017) v danom pripade pri spachani
predmetného trestného &inu zohravala u obZalovaného vyznamnu ulohu jeho organicka poruchou
osobnosti v dosledku tazkého chronického alkoholizmu, ktord mala vplyv na jeho ovladdacie schopnosti,
pri€om jeho rozpoznavacie schopnosti neboli forenzne vyznamne ovplyvnené. Za tychto okolnosti mal
sud za to, Ze su splnené podmienky predpokladané v § 39 ods. 2 pism. c/ trestného zakona na
mimoriadne zniZenie trestu. Sud dalej poznamendva, Ze hoci v tomto konani neulozil obZalovanému
i ochranné lieCenie, ako to predpoklada § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, avSak obzalovanému
bolo ochranné lieenie, a to dokonca rovnaké, ako navrhoval znalec v tomto konani, uloZzené v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/95/2017, pri€om toto rozhodnutie je uz pravoplatné do vyroku
0 ochrannom lie€eni a ako vyplyva z § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym to
vyZaduje jeho ucel, preto sud v tomto konani neukladal duplicitne rovnaké ochranné lie€enie v rovnakej
forme. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Nakofko sud ukladal suhrnny trest, zarovefi podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 17/95/2017-188 zo dna
25.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €. k. 2To/57/2018-208 zo dfia 17.07.2018,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



