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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
T. Y, T.. XX. X. XXXX, dieta matky: I. Y., T.. X. X. XXXX, H. C. XXX/XX, F. a otca: neb. G. Y,, T.. X. X.
XXXX, zomrely diia X. X. XXXX, mal. dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom U. C., G. D. Z.
M., U.C., G.D. Z. M. T,, V.: XXXXXXXX, o navrhu navrhovatelky: N. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. O.. Y. V.
C.. XXXX/XX, F., zastipena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec I
¢. 215/29, Zubrohlava, na schvalenie pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

I/Sid schvaluje kupnuzmluvu, datovanu diia XX.XX.XXXX, ktoru uzatvorila v mene mal. T.
Y.Y., T.. XX XX XXXX jej opatrovniCka N. Y., T.. XX. XX.XXXX a ktorou mal. T. Y. previedla svoje podiely
na pozemkoch:

- C KN parc. €. XXXXX/X - orna péda vo vymere 539 m2 a C KN parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 67 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k.u. M. pod H. namal. T. Y.
v podiele 3/32 na kupuijicu I. G., M.. H., T.. XX XX.XXXX, H. K. C.. XXX/XX, M.

- C KN parc. €. XXXXX/X - orna poda vo vymere 1201 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a
k.4. M. pod H. namal. T. Y. v podiele 3/32 na kupuijtcu F. K., M.. K., T.. XX.XX.XXXX, H. R. C.. XXXX/X, I.
- C KN parc. €. XXXXX/X - orna pdda vo vymere 55 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a
k.. M. pod H. na mal. T. Y. v podiele 3/32 na kupujuicu I. Y., M.. Y., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX/XX, F.
- C KN parc. €. XXXXX/X - orna pdda vo vymere 87 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a
k.4. M. pod H. namal. T. Y. v podiele 3/32 na kupujtcu D. I., M.. R., T.. XX.XX.XXXX, H. H. C.. XXX/X, W.
- C KN parc. €. XXXXX/XX - orna péda vo vymere 24 m2, C KN parc. €. XXXXX/X - orna péda vo vymere
933 m2 a C KN parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 661 m2, ktoré parcely su
evidované na LV &. XXXX pre obec a k.U. M. pod H. na mal. T. Y. v podiele 3/32 na kupujucich I. D.Y.,
T.. XX XX XXXX, H. B. C. C.. XXX a manzelka S. D.A., M.. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. I. C.. XXXX/XX M.
a ktorou maloleta T. Y., T.. XX. XX.XXXX nadobudla ako kupujuca pozemky:

- C KN parc. &. XXXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 136 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX
pre obec a k.U. M. pod H. na Z. C. v podiele 2/7, pod H. na G. Y. v podiele 4/7 a pod H. na V. C. v
podiele 1/7

- C KN parc. &. XXXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 149 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX
pre obec a k.u. M. pod H. na I. Y. v podiele 5/36, pod H. na F. K. v podiele 25/144, pod H. na I. G. v
podiele 2/3 a pod H. na D. |. v podiele 1/48

- C KN parc. &. XXXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 51 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX
pre obec a k.U. M. pod H. na I. Y. v podiele 1/3 a pod H. na F. K. v podiele 2/3.

ll/ Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, doruéenym sudu dna 27. 10. 2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti I/ rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze ako kolizna opatrovni¢ka v mene mal.
T. Y. uzatvorila kipnu zmluvu, ktorou predavajuca a zaroven kupujuca mal. T. Y. predala a zaroven kupila
nehnutelnosti v k.0. M. tak, ako su Specifikované vo vyrokovej Easti rozsudku. Kipna cena prevadzanych
nehnutelnosti bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta na sumu 1 Eur. Kipna zmluva je v zaujme mal. T. Y.,
pretoze tato ma na pozemkoch, evidovanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX pre obec
a k.u. M. nepatrné spoluvlastnicke podiely, ktoré aj vzhfadom na jej vek a nizku vymeru pozemkov,
ktoré prisluchaju na jej spoluvlastnicky podiel, nie je schopna efektivne vyuzit. V pripade zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom sudnou cestou nie je vylu¢ené, Ze zastupovanie
maloletej by si vyZiadalo dalSie dodatoéné naklady na jej strane, o nie je v zaujme maloletej. Kipna
zmluva zodpoveda zaujmu mal. T. Y. ako kupujucej vzhfadom na skutoénost, Ze maloleta ziska pozemky
zapisané na LV €. XXXX, XXXX Z. XXXX pre obec a k.u. M. do svojho vylu€ného vlastnictva, ¢im ziska
podstatne vyhodnejSie postavenie vlastnika, €o jej umozni slobodne vykonavat opravnenia vlastnika k
novoziskanym pozemkom. Vo vztahu k bonite pozemkov, ktoré maloleta ziska, tak ta je totozna s bonitou
pozemkov, v ktorych maloleta ustupuje. KedZe pravny ukon je v zaujme mal. dietata, navrhovatelka
navrhla, aby ho sud schvalil.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

3. Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze dria XX. XX. XXXX bola uzavreta kupna zmluva, datovana
dria XX. X. XXXX, v ktorej mal. T. Y.A. vystupuje ako predavajlca aj ako kupujuca. Obsahom tejto kiipne;
zmluvy je prevod vlastnictva pozemkov, ktorych spoluvlastni¢kou je mal. T. Y., do vlastnictva jednotlivych
kupujucich a nadobudnutie pozemkov do vyluéného vlastnictva mal. T. Y. tak, ako je Specifikované
vo vyrokovej €asti rozsudku. Za mal. T. Y. podpisala kipnu zmluvu navrhovatelka N. Y., ktora bola
uznesenim Okresného sudu Namestovo &€.k. 13P/35/2021-32 zo dia 24. 8. 2021 ustanovend za koliznu
opatrovniku na uzavretie kipnej zmluvy. Z vyjadrenia obce M. F.o dfia 28. 1. 2022 sud zistil, Ze parcely,
zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX pre obec a k.u. M. ako
C KN parcela & XXXXX/X - orna pdda vo vymere 539 m2, C KN parcela &. XXXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 67 m2, C KN par cela &. XXXXX/X - orna péda vo vymere 1201 m2, C KN
parcela €. XXXXX/X - orna pdda vo vymere 55 m2, C KN parcela &. XXXXX/X - orna péda vo vymere
87 m2, C KN parcela &. XXXXX/XX - orna péda vo vymere 24 m2, C KN parcela & XXXXX/X - orna
pdda vo vymere 933 m2, C KN parcela &. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 661 m2,
C KN parcela €. XXXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 136 m2, C KN parcela ¢. XXXXX/XXX -
trvaly travny porast vo vymere 149 m2 a C KN parcela €. XXXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere
51 m2 su zaradené do zmien a doplnku &. 2 tzemného pladnu obce M. ako plochy byvania v rodinnych
domoch a v su€asnosti prebiehaju konania na zmeny a doplnok €. 2. Z toho vyplyva, Ze pozemky, ku
ktorym mal. T. Y. prevadza vlastnictvo, aj pozemky, ktoré kiipnou zmluvou nadobuda, su navrhnuté ako
stavebné na ucely byvania v rodinnych domoch. Sud z obsahu kupnej zmluvy konstatuje, ze mal. T. Y.
fou prevadza spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, evidovanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX pre obec a k.u. M. a zaroven nadobuda do svojho vylu&ného vlastnictva pozemky, evidované na
LV & XXXX, XXXX Z. XXXX pre obec a k.u. M.. Vymera, pripadajuca na spoluvlastnicky podiel mal.
T. Y. na pozemkoch, evidovanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre obec a k.u. M. je
rovnaka ako vymera pozemkov, evidovanych na LV & XXXX, XXXX Z. XXXX pre obec a k.u. M.,
ktoré nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva. Z kipnej zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany si dohodli
symbolicku kupnu cenu 1 Eur. Z vykonanych dékazov sud konstatuje, Ze kiipna zmluva, ktoru uzatvorila
kolizna opatrovni¢ka N. Y. za mal. TW. Y., je v zaujme mal. dietata, pretoZe mal. T. Y.Y. fiou namiesto
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch nadobuda vyluéné vlastnictvo k pozemkom v totoZnej vymere



a bonite, ¢im sa jej pravne postavenie vo vztahu k vlastnictvu pozemkov vyrazne zlepsSi. Sud preto tento
pravny ukon vykonany v mene maloletej schvalil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



