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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. septembra
2018, v trestnej veci proti obzalovanému ml. G. O., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1
Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
7.2.2018, sp. zn. 5T/125/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 7.2.2018, sp. zn. 5T/125/2017 bol obZalovany
G. O. uznany za vinného zo zlo&inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€inu znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 19.12.2015 do februara 2017 na réznych miestach v C. L. J., okres KoSice - okolie, opakovane
vykonal suloz s mal. K..J.., nar. XX.X.XXXX aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato nedovfsila 15 rok svojho
veku,

- dna 29.3.2017 v popoludnajSich hodinach pri G. v C. L. J. , okr. KoSice - okolie, chytil za vlasy mal.
K..J.., nar. XX.X.XXXX, tuto odtiahol na kopec a sotil ju na zem, kde ju udieral do tvare a policou do ruk,
odtiahol ju k futbalovému ihrisku v obci K., kde ju opatovne fyzicky napadal, a ked tato spadla na zem,
stiahol z nej nohavice, chytil ju za obe ruky a vykonal na nej suloz,

- dfia 20.4.2017 v &ase okolo 10.00 hod. v triede X. na ul. C. v C. L. J., okres Kosice - okolie, pristupil
k mal. K..J.., nar. XX.X.XXXX, kde do nej sotil stolicku a v rdm¢ine sa jej vyhrazal, Ze ked vyjde von, ju
podreZe a vyberie jej odi, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, 3, 8 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 3 ( troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k., § 119 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. uloZil obzalovanému povinnost v skiSobnej dobe sa verejne
ospravedinit poskodenej K. J., nar. XX.X.XXXX v T., bytom Y. C.. XXX, okres Ko$ice - okolie, prechodne
bytom C. L. J., ul. J. C.. XX, okres KoSice - okolie.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote o do vyroku o treste podal odvolanie okresny
prokurator, ktoré odévodnil tak, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju pravne uvahy, ktoré viedli sud
pri rozhodovani o treste obzZalovaného. Je toho nazoru, Zze uloZeny trest je neprimerane priaznivy pre
pachatela a ulozeny v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poukazal na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. z ktorého vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Takto uloZzeny trest dostatocne nevystihuje
primarnu zasadu, podla ktorej u€elom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu
vyjadrend vo forme represie, pricom uloZeny trest by mal pachatelovi zabranit’ v pachani trestnej Cinnosti.

Poukazal na povahu spachaného trestného €inu a spdsob jeho vykonania. Zdéraznil, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov, spachal ich pred svedkami a posSkodena podla vyjadrenia znalkyne
vykazuje znaky posttraumatickej stresovej poruchy po znasilneni. Ide o psychické zabrany, ktoré sa
rozvinuli po znasilneni.

Je toho nazoru, ze v tomto pripade mal Okresny sud KoSice - okolie obZalovanému uloZzit
nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko podmienecny trest odfatia slobody je pre pachatela
neprimerane priaznivy a v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Kosice - okolie vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Obzalovany ml. G. O. na hlavhom pojedndvani drfia 7.2.2018 urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo vSetkych
troch skutkov, tak ako je to uvedené v obZalobnom navrhu a na vsetky otazky v zmysle § 333 ods.3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked podla §
257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine ako je uvedené v obZalobnom navrhu pre
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak., precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. a vyhlasil,
Ze nevykona dokazovanie o vine k priznanému skutku a vykona dokazovanie len k vyroku o treste.

Zo spravy X. S. a N. s vyudovacim jazykom madarskym C. L. J. vyplyva, Ze obzalovany koncom
Skolského roka 2016/2017 ukondil desatroénu povinnu Skolski dochadzku a od septembra navstevuje
SOS v C. L. J.. Ziak bol nekonfliktny, tichej povahy, v kolektive oblubeny. Na hodinach pracoval aktivne,
zapdjal sa do Skolskych aktivit. Podla spravy Strednej odbornej Skoly v C. L. J. obzalovany navstevuje
prvy ro¢nik uéebného odboru Technické sluzby v autoservise. V prvych drioch Skolského roka chodil
do 3koly nepravidelne, no po rozhovore so zakonnym zéastupcom sa to zmenilo. Ziak sa zapaja do
Sportovych €innosti a voCi Skolskému poriadku sa zatial neprevinil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavereCnom navrhu uviedol, Ze je rad, Ze nie
je s poSkodenou, nema Ziadny problém. Chce dalej Studovat, aby z neho nie€o bolo. Chcel by byt
automechanikom.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené krajsky sud ma za to, Ze pre uloZzeny podmieneény uhrnny trest odratia
slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol obZalovanému odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov s probacnym dohladom boli splnené vSetky zdkonné podmienky, a Ze uloZeny trest spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou prevenciou. V osobe obZalovaného sa
jedna o mladého ¢loveka, ktory doposial stidne trestany nebol.



Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j), 1) Tr. zak., pretoZe doposial' viedol bezuhonny Zivot, priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval a pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak., t.j. obZalovany spachal viac trestnych &inov a pri prevahe polah¢ujucich okolnosti uloZil
obzalovanému trest v dolnej polovici trestnej sadzby.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked pri ukladani trestu obZalovanému pouzil ustanovenie § 117 ods.1
Tr. zak., pretoze obzalovany spachal skutky ako osoba mladistva.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie okresného
prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



