Sud: Okresny sud Humenné
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ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8321202627.1
Uznesenie

Okresny stid Humenné v spore Zalobcu v pévodnom konani: G. C.S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. G. &. XX, XXX XX O. G., proti zalovanému v pdvodnom konani: D. V., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. €. XX, XXX XX'Y., v konani o obnovu konania 9C 21/2019, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.

lII.Sad vracia zalovanému v pévodnom konani: D. V., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom B. &. XX,
XXX XX'Y., kratenu €ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 92,80 Eur, ktorého vratenie vykona
Slovenska posta, a.s., ako prevadzkovatel platobného systému v lehote 30 dni odo diha dorucenia odpisu
tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 20.08.2021 bola Okresnému sudu Humenné doruena zaloba na obnovu konania sp. zn.
9C/21/2019 a navrh na odklad vykonatelnosti Rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Humenné
zo dna 20.02.2020 sp. zn. 9C/21/2019, ktorou sa Zalovany v pdvodnom konani domahal vydania
rozhodnutia tak, aby sud povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. 9C/21/2019, rozsudok pre
zmesSkanie zrusil v celom rozsahu a vec opat’ prejednal v dalSom konani.

2. Zalovany v pdvodnom konani pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Humenné dia
23.03.2022 zobral svoju Zalobu na obnovu konania v plnom rozsahu spat’ a poziadal o vratenie sudneho
poplatku v sume 99,50 Eur na svoj bankovy ucet.

3. Podla § 123 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*),
podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

4.V predmetnom spore doslo k spatvzatiu zalobného navrhu zo strany Zalovaného v pévodnom konani
v celom rozsahu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (€l. 32), sud teda
nevyzyval Zalobcu v pdvodnom konani na suhlas so zastavenim konania, a konanie v celom rozsahu
zastavil.



5. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 odsek 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

6. Zalovany v pévodnom konani dfia 20.10.2021 uhradil sudny poplatok za podanie Zaloby na obnovu
konania vo vyske 99,50 Eur (€l. 16), a kedZe konanie bolo zastavené, Zalovanému v pédvodnom konani
vznikol narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku, ktory mu sud vratil krateny o 6,70 Eur v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch, teda vo vySke 92,80 Eur.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 CSP, kedZe v danom pripade nie je mozné jednoznacne
urCit, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania. Zaroven Zalovany v pévodnom konani si
nahradu trov konania neuplatnil a zalobcovi v pévodnom konani do rozhodnutia o zastaveni konania
Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Podrla § 357 a) CSP je proti tomuto uzneseniu pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1, 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



