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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35807598, zasttipena JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom
Sinecna 765/3 Malinovo, proti Zalovanej: C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, Z., o zaplatenie 168,94
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 25. aprila
2017 ¢.k. 8C/52/2016-73, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobkyni, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 168,94 eura od Zalovanej z titulu nesplateného Uveru. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 07. 01. 2014 strany sporu uzavreli
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €islo XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej iver 400 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky splatit’
Zalobcovi spolu s poplatkom vo vyske 392 eur, spolu vo vyske 792 eur. Celkové naklady spotrebitefa su
tvorené suctom uroku vo vySke 39,15% ro€ne z poskytnutého uveru €o predstavuje sumu 156,60 eur a
administrativnych nakladov vo vySke 235,40 eur. Vy8ka ro¢nej percentualnej miery ndkladov (dalej len
»,RPMN*) bola uréena 98% a doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti uveru nastane 14.01.2015.
1.2.Strany sporu dfia 07. 01. 2014 formou predtla¢e uzatvorili dohodu o plneni v splatkach k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovand zaviazala uhradit’ celkovu Ciastku vo
vySke 782 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 66 eur, poénuc diiom 14. 02. 2014.
Spotrebitelka zobrala na vedomie, Ze vyS8ka RPMN sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru a
je vo vyske 309,86%. Zalovana uhradila sumu 198 eur.

1.3.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 559 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/
zakona ¢islo 129/2010 Z,z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

1.4. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu ako
spotrebitelska zmluvu, kedZe Zalobca pri poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca



si uplatnil narok titulom dohody o plneni v splatkach zo dia 07. 01. 2014, ktora mala tvorit dodatok
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z toho istého dna. Vyhodnotil, Ze dohoda o plneni v splatkach, je
neplatnym pravnym ukonom, ktory bol uzavrety za u€elom obchadzania suboru zédkonov prijatych v
suvislosti s ochranou spotrebitela, ako slab$ieho &lanku spotrebitelského vztahu. Zalovana uzavrela
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za U€elom ziskania Uveru vo vySke 400 eur s urokom vo vySke 39,15%
rotne za podmienky, Ze Uver bude splacat’ pri vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov 98%. Je
potom obchadzanim zakona subezné uzavretie dodatku zmluvy z toho istého dfia, ako dohody o
plneni v splatkach, v ktorom je uvedené, Ze diznik je povinny uhradit celkovu vySku dlhu v sume 792
eur v 12 splatkach po 66 eur pri ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 309,86%. Sud prvej
inStancie vychadzal pri preskimani Zalobného navrhu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedy zmluvu
o plneni v splatkach v ramci predbezZnej otazky, posudil ako zmluvu neplatnu, nielen titulom obchadzania
zakona tak, ako je to uvedené vysSie, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, pri¢om pre rozpornost’ podstatnych okolnosti zmluvy o uvere a dohody o plneni v splatkach
je dana neplatnost' aj podfa § 37 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti.
Preskumanim Zalovanej zmluvy sud zistil, Ze urokové sadzba 39,15 % je neprimerane vysoka, nakolko
vySe trojnasobne presahuje Urokové miery bank za dané obdobie. Priemerna urokova sadzba bank
v januari 2014 pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do jedného roka bola len 8,57 % p.a.
Ustanovenie uverovej zmluvy o ro€nej urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou 12 mesiacov vo vyske
39,15% za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekall obchodnu praktiku Zalobcu. Hoci uver je odplatny
pravny ukon, odplata vo vySke 39,15%, predstavujuca ro¢ny urok, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, vid. tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009 a sp.zn. 5Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012. Takyto pravny ukon je tieZ neplatny v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, kedZe ide o neprijatefni zmluvnud podmienku.
Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom. Obmedzujuce kritérium pokial
ide o vySku odplaty za poskytnutie Uveru obsahuje ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pokial v tejto suvislosti Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze zakon v ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, pretoze ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. junom 2014, kedy odplata za poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelov
sa riadi podfa predpisov ucinnych do 31. 05.2014, sud uvadza, Ze v Case uzavretia zmluvy ucinné
ustanovenie § 53 ods. 6 OZ jednoznacne stanovoval tu skutoénost, Ze ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. KedZe v obdobnych
pripadoch mal sud za preukazané, Ze odplata predstavovala v priemere 8,57%, je zrejmé, Ze v pripade
uroku 39,15% je urok rozporny s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

1.5. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe z obsahu zmluvy vyplyva, Ze RPMN je vo vySke 98%,
avSak vypoc&tom sud zistil, Ze pri sume pdzi¢ky 400 eur, celkovej sumy 792 eur, ktora ma byt uhradena v
12 splatkach je RPMN 309,86%. Uvedenie nespravnej RPMN v zmluvach o spotrebitelskych tuveroch je
klamanim spotrebitela a predstavuje nekal obchodnu praktiku. Zalovana nebola spravne informovana
pred uzavretim zmluvy o RPMN, ¢€o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. g/ o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pézi¢kach, udinného ku diu podpisu zmluvy. Z tohto dévodu sud povazoval
zmluvu o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov.

1.6. Sud prvej inStancie vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie upomienky vo vySke 10 eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 33 eur za nedévodny, nakofko nebol upraveny priamo v zmluve. TaktieZ narok vo vySke
171,51 eura z titulu ndhrady trov mediaéného konania vyhodnotil ako nedévodny, nakolko Zalobca v tejto
Casti neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, kedZe sudu predloZil iba vyhlasenie mediatora, z ktorého
nevyplyva, v akej vySke si uplatnil trovy a & mu ich Zalobca aj skuto€ne zaplatil..

1.7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohoda o plneni v splatkach zo dra 07.
01. 2014 je neplatna podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uUvere zo dfa 07. 01. 2014
je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v €asti uroku vo vyske 39,15% a je bezuro&na a bez
poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN. Zalobca by sa tak Uspe$ne mohol domahat v spore
len vySky skuto&ne poskytnutej sumy uveru. Nakolko Zalovana uz Zalobcovi uhradila poskytnutd sumu
uveru, t.j. istinu vo vyske 400 eur, ¢o mal sud preukdzané z tvrdenia Zalovanej, Ze jej po dobu piatich
mesiacov bola zalobcom stahovana suma 60 eur z vyplaty (5x60 t.j. 300 eur) a Zalobca poZadoval istinu



vo vyske 168,94 eur, nakolko mu Zalovana do podania Zaloby uhradila 198 eur, teda Zzalovana plnila nad
ramec toho, ¢o mala plnit, preto sud ako nedévodnu v celkom rozsahu, zalobu zamietol.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol podfa § § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), uspednej Zalovanej nahradu trov nepriznal, nakolko si trovy neuplatnila
a ani jej Zziadne nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP, nakolko j toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1. Dévodil tym, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde je jednoznaéne uvedené,
Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka RPMN je vo vySke 98% a vypocitala sa podfa vzorca
uvedeného vo v8eobecnych podmienkach poskytovania Uveru. Plati pre splatenie dlznej sumy v jedne;j
splatke. Nie je preto spravne tvrdenie sudu prvej inStancie o absencii RPMN. V ten isty def poziadal
diznik o moznost' vyuzitia splatkového kalendara, dohody o plneni v splatkach. V tejto dohode bola
vypocitana RPMN vo vyske 309,86%. TaktieZz aj tento vzorec vypoctu, pre splatenie diZznej sumy v
splatkach, je uvedeny vo vSeobecnych podmienkach. Priemerna hodnota RPMN na poskytnuty Gver je
vo vySke 50,91%. Dékazné bremeno o nespravnej vyske hodnoty RPMN je na Zalovanej. VySka RPMN
v zmluve o Uvere neabsentuje, preto bolo povinnostou Zalovanej preukazat’ nespravnost vysky RPMN,
ak mala byt dévodom pre uréenie bezurocnosti Uveru a bez poplatkov.

2.2. Namieta dalej, Ze zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu
vysku odplaty. Ak zavézkovy vztah vznikol pred 01. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja 2014, obmedzenie vysky odplaty sa
nebude aplikovat. V tejto suvislosti, k vySke odplaty, poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe,
sp.zn.12Cmo 95/2005. Nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu prvej inStancie o nekalej obchodnej praktike
vo forme klamlivého konania, spodivajucom v dojednani splatenia Uveru v splatkach samostatnou
dohodou. Zakon o spotrebitelskych uUveroch nestanovuje Ziadnu povinnost alebo pravidlo, v kolkych
splatkach a v akych intervaloch splacania sa maju zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch uzavriet. Nemozno
preto povazovat za nekalu obchodnu praktiku poskytovanie Uverov so spésobom uhrady vo forme
jednorazovej splatky a s pripadnou naslednou dohodou o pinenie v splatkach. Ak Zalovany namieta
vysku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, zndsa v tomto smere dékazné bremeno
a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z
trhového priemeru odplat. Slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Poukazal, Zze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania je vysSie
oproti bankam.

2.3. K poplatku za upomienku poukazal na ustanovenie § 9 ods. 11 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné povazovat' poplatok za zaslanie upomienky ako nekalt podmienku,
nakolko je zasielanie upomienok vyZzadované priamo zakonom o spotrebitelskych uveroch.

2.4. K zmluvnej pokute uviedol, Ze Zalobca Zalovanu riadne oboznamil so vSeobecnych podmienkami
poskytnutia Uveru, aj s prislusnymi pokutami, ktoré bude musiet’ uhradit v pripade, ak sa dostane
do omeskania, pricom zalovana pri odpise zmluvy o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s
obsahom zmluvy a vSeobecnymi podmienkami. Zalovana preto uz pri podpise zmluvy vedela, Ze v
pripade, ak si nebude plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma navysi. Ak Zalovana
namieta vy8ku zmluvnej pokuty, dodal, Ze ide o jednorazové zmluvné pokuty, tvoriace pausalizovanu
nahradu Skody nezavislé na omeskani. Zmluvna pokuta vo vySke 33 eur predstavuje pokutu pre pripad
omeskania dlznika, ak diznik nasledne plni omeSkanu splatku k rukam mandatara Zalobcu. Pokuta nie
je obligatérnou néalezitostou zmluvy o uvere.

2.5. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.



5. Z&konom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

6. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa doméha zaplatenia sumy 168,94
eura, uroku vo vyske 39,15 % roCne vo vySke 168,45 eura, uroku z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne,
vo vySke 7,97 eura, poplatku vo vySke 235,40 eura, poplatku za upomienky 10 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 33 eur, uroku vo vyske 39,15% ro¢ne zo sumy 168,94 eura od 21. 11. 2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 168,94 eura od 21. 11. 2015 do zaplatenia, trovy
medianého konania vo vySke 171,51 eura a nahradu trov konania. Svoj narok odvodzoval zo zmluvy
o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dna 07. 01. 2014, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vyske 400 eur, ktory sa zaviazala vratit do 14. 01. 2015 jednorazovo v celkovej vySke 792 eur s tym, Ze
poplatok vo vyske 392 eur pozostava z uroku z tveru vo vyske 39,15% ro¢ne, t.j. vo vySke 156,60 eura
administrativneho poplatku v sume 235,40 eura. VySka RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v hodnote
98%. Nasledne, toho istého dria, uzavreli strany sporu dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa Zalovana
zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu 792 eur v 12 mesaénych splatkach vo vyske 66 eur mesacne vzdy
k 14. Diu v mesiaci, po¢nuc diom 14. 02. 2014. Hodnota RPMN bola v dohode o plneni v splatkach
uvedena vo vyske 309,86%.

6.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol dévodiac, Ze zmluvu o Uvere
vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov v désledku nespravnej vysky RPMN uvedenej v zmluve o
Uvere a v dbsledku neprimeranej zmluvnej podmienky - vysky urokovej sadzby - 39,15% ro¢ne. Dohodu
o plneni v splatkach vyhodnotil ako neplatny pravny ukon v désledku obchadzania zdkona. Konstatoval,
Ze zalobkyfia by mala narok na vratenie pozi¢anej sumy, t.j. sumy 400 eur, ktoru v3ak Zalovana uz
zaplatila a preto zalobu zamietol.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotozZnila Zalobkyfia, namietajuc nespravnost aplikovania
ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého bolo mozné postupovat az od 01. 06.
2014. KedZe predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta skoér, pouZitie tohto ustanovenia nie je mozné.
NestotozZnila sa s tvrdenim sudu prvej inStancie o neprimeranej vyske odplaty, vySke urokovej sadzby,
namietala neunesenie dékazného bremena v tomto smere zo strany Zalovanej. TaktieZ sa nestotoznila
s nepriznanim poplatku za upomienky, aj zmluvnej pokuty. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.1. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobkyne, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho



podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

8. Odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dbvodmi odvolania Zalobkyne, preskumal napadnuté
rozhodnutie, konanie, ktoré mu predchadzalo a odvolanie Zalobkyne a dospel k zaveru o spravnosti tak
zisteného skutkového stavu, ako aj pravneho zdévodnenia tohto rozhodnutia. Po jeho preskumani, ako
aj preskumani konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania Zalobkyne, sa v plnom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvej indtancie, ktory konstatoval bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru z
dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktorymi bola vySka nespravnej RPMN a vyska urokovej
sadzby. V tejto suvislosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a
preto v tejto €asti na jeho oddévodnenie dalej iba poukazuje.

9.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba dodava, Zze predmetna zmluva o Uvere
je nespochybnitelne zmluvou spotrebitefskou, na ktord sa vztahuju tak ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej instancie bol
zo zakona povinny preskumat’ jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich prijatelnosti a primeranosti
odplaty. Ak po preskiimani dospel k zaveru, Ze vySka odplaty za poskytnuty uver v podobe Uroku vo vySke
39,15% ro¢ne a v podobe administrativneho poplatku vo vySke 235,40 eura, bol jeho zaver spravny.
Za situacie, Ze v Case poskytnutia Uveru bola urokova sadzba bank pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do jedného roka iba 8,57% rocne, javi sa potom vyska urokovej sadzby 39,15% roc¢ne,
ktoru Zalobkyfa uviedla v zmluve o uvere, ako neprimerane vysoka, odporujuca dobrym mravom.
Z rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky, vratane Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
jednoznadne vyplyva zaver, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo diia 31. 07. 2009 sp.zn. 1MCdo 1/2009, 5Cdo 26/2011). Takéto dojednanie je nasledne pre
neprijatelnost neplatné. Ak teda odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie skon$tatoval neplatnost
dohodnutej vysky urokovej sadzby (39,15% ro€ne), sankciou za tuto nespravnost je vyhlasenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie aj o nespravnej vy8ke RPMN, uvedenej v
zmluve o Uvere.

9.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, ktorym vyhlasil Dohodu
o plneni v splatkach, uzavretu v ten isty deri, ako strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere
(07.01.2014), za neplatny pravny ukon. Konanie Zalobkyne, ktora uzavrie so spotrebitelom (Zalovanou)
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytne finanéné prostriedky, v tejto zmluve o Gvere uréi splatenie
uveru diiom 14. 01. 2014, t.j. po siedmich dfioch od uzavretia zmluvy o Uvere, avSak v ten isty defi uzavrie
dohodu o plneni v splatkach, podla ktorej Zalovana mala Uver splatit' v 12 mesaénych splatkach po 66
eur mesacne, s hodnotou RPMN vo vyske 309,85%, nie je mozné vyhodnotit’ inak, ako Spekulativne, &i
za obchadzanie zékona. KedZe Zalobkyra v zmluve o Uvere uviedla hodnotu RPMN vo vyske 98%, v
dohode o plneni v splatkach vo vySke 309,85%, je takéto dojednanie minimalne nejasné, neurdité a v
rozpore s dobrymi mravmi a nemozno ho nazvat inak, ako obchadzanie zdkona. Ani odvolaciemu sudu
nie je zrejmy iny dévod, ako obchadzanie zakona, uzavretie takejto dohody o plneni v splatkach inak,
ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere. Ved zmluva o Uvere v podstatnych nalezitostiach musi obsahovat
aj datum konecnej splatnosti Uveru a preto je iba nelogické, vysvetlenim ktorého je iba obchadzanie
zakona, uzavretie dohody o plneni v splatkach, kde je uvedena uplne ind, rozdielna, podstatne vyssia
RPMN.

10. Vzhladom na vy3Sie zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP je odvolaci sud povinny vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami, uvedenymi
v odvolani.

11.1. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravnost konstatovania stdu prvej instancie o
nespravnej vySke RPMN, rozdielne uvedenej v zmluve o Uvere a v dohode o plneni v splatkach. Kedze
sud prvej indtancie a nasledne aj odvolaci sud sa touto namietkou zaoberali tak v napadnutom rozsudku,
ako aj v tomto, odvolacom rozsudku, odvolaci sud iba poukazuje na tieto vyjadrenia. Namietku Zalobkyne
v tomto smere vyhodnotil za nedévodnu.

11.2. Zalobkyfa dalej namieta, Ze vySka odplaty sa riadi podia ustanoveni Gginnych do 31. maja 2014
a preto ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v danej veci nie je mozné aplikovat. K tejto
namietke odvolaci sud iba poukazuje na prechodné ustanovenie § 879r Obdianskeho zakonnika k
upravam ucinnym od 01. juna 2014, podfa ktorého ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne



vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 01. juna 2014. Je nesporné, Ze predmetné pravne ukony
(zmluva o uvere a dohoda o plneni v splatkach), boli uzavreté dia 07. 01. 2014, teda pred u€innostou
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika, av8ak vzhladom na toto prechodné ustanovenie, je
potrebné aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01. 06. 2014, toto ustanovenie aplikovat. Z tohto dévodu
namietku zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako uéelovi a neopodstatnenu.

11.3. K namietkam o nepriznani poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty, odvolaci sud iba dodava, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze predmetny Gver bol tak sidom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom,
vyhlaseny za bezuro¢ny a bez poplatkov, je bezpredmetné sa tymito poplatkami dalej zaoberat', nakolko
ich z vy3Sie uvedeného dovodu nie je mozné Zalobkyni priznat.

12. Zalobkyna tak v priebehu konania na stde prvej indtancie, ako ani v podanom odvolani nenamieta
nesplatenie sumy 400 eur Zalovanou tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie. Odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi tohto odvolania, sa preto touto skuto€nostou dalej nezaoberal a vyhodnotil ju ako
nespornu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1 CSP tak,
Ze uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalobkyni. O vySke
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



