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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
K. Z.A., K.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom Detsky domov Pedefiady 66, 922 07 Pe&enady, zastipeny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov-otca: X. Z., K.. XX. X XXXX,
neznameho pobytu, a matky: S. U., Y.. Q., K.. X.X.XXXX, bytom mesto ., o navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym K. Z., K.. XX.XX.XXXX, s jeho umiestnenim do
Detského domova Pecenady 66, 922 07 Pecerady, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred do Detského domova Pecenady 66, 922 07
Pecenady, v ktorom je malolety umiestneny.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred do Detského domova Pecenady 66, 922 07
Pecenady, v ktorom je malolety umiestneny.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 12.07.2018 sa v tom Case pestuni maloletého Y. Z., K..
XXXXXXXX U. Q. Z, Y..: E., Ki.: XXXXXXXX, obaja bytom J. XXX/XX, X. O. domahali zruSenia
pestunskej starostlivosti a nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym K..

2. Malolety K. Z., K.. XX.XX.XXXXim bol uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 37P 21/2016-37 zo diia
21.11.2016 zvereny do pestunskej starostlivosti, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.12.2016.
Uvedenym rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/40/2013-63 zo dia
02.06.2014 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym. ManZelia Ziadali o zruSenie pestunskej
starostlivosti z dévodu rozpadu ich manzelstva, nakofko ani jeden z nich nema zaujem po rozvode
pokracovat v pestunskej starostlivosti. Nakolko nikto z biologickej rodiny neprejavil zaujem o maloletého,
Ziadali o umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivosti.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, s pripojenym rodnym listom maloletého, s rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢&.k. 37P 21/2016-37 zo dia 21.11.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 14P 28/2018-55 zo dna 31.07.2018, uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 17P 21/2018- 37 zo
dria 01.08.2018, vyjadrenim UPSVaR Trnava zo diia 01.08.2018 a zistil nasledovny stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 37P 21/2016-37 zo dfia 21.11.2016 bol malolety K.
zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov Y. Z., K.. XX XX XXXX U. Q. Z., K..: XX XX.XXXX,
obaja bytom J. XXX/XX, X. O.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 14P 28/2018-55 zo dna
31.07.2018 bolo manzelstvo pestunov rozvedené, uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna



01.08.2018. Ani jeden z manzelov nepoZiadal o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
driom Nasledujucim po pravoplatnosti rozvodu manzelstva v zmysle § 52 ods.1 pism.)f Zakona o rodine
doslo k zaniku pestunskej starostlivosti. Navrhom zo dria 12.07.2018, ktory je predmetom tohto konania,
poziadali pestuni o zruSenie pestunskej starostlivosti. Neodkladnym opatrenim ¢&.k. 17P/21/2018-37
zo diha 01.08.2018 sud docasne zveril maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov
do Detského domova Opora, PeCenady 66, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
nakolko pestinska starostlivost zanikla, rodi€ia nezabezpec&ovali starostlivost o maloletého, kedze ich
pobyt nebol znamy, resp. navrhovatelia mali vedomost o ich pobyte vo vykone trestu odnatia slobody bez
blizSej konkretizacie zariadenia, pri€om ani ostatna rodina o maloletého neprejavila zaujem. V uvedenom
zariadeni sa malolety nachadzal aj pred jeho zverenim do pestunskej starostlivosti navrhovatefom,
z vyjadrenia UPSVaR Trnava vyplyva, Ze malolety by bol rad, ak by bol opakovane umiestneny v
profesionalnej rodine v DeD Peclenady, k profesionalnej matke ma vytvoreny blizky citovy vztah, je
to jeho krstnd matka, ma ju rdd. Uvedené zariadenie vzhfadom na vzniknutd situaciu pre maloletého
rezervovalo miesto. V uvedenom Detskom domove sa malolety nachadza od 02.08.2018 na zaklade
neodkladného opatrenia. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety bol umiestneny do
rodiny profesionalnej matky, kde v minulosti uz predtym Zil, ktord ma velmi rad a sam sa k nej pytal.
Aktudlne je tam zastabilizovany, prospieva velmi dobre, ¢o sa tyka rodiny, aktualne nie je nikto, kto
by mohol dieta prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Matka sa t.8. nachadza UVTOS Chrenova -
Nitra, otec by sa mal nachadzal podra ich informécii aj podia vyjadreni rodiny v Ceskej republike. Stari
rodi¢ia maloletého zo strany matky maju obaja vazne zdravotné problémy aj vysSi vek, z toho dévodu
nie su schopni zabezpeCovat' o dieta riadnu starostlivost, malolety k nim do domacnosti viak chodi
na prazdninové a vikendové pobyty. Malolety tieZ ma plnoletu sestru, ktora v8ak aktualne Studuje a
rovnako nie je schopna prevziat starostlivost o svojho brata. Na zaklade uvedeného procesny opatrovnik
odporucil, aby bola nad maloletym. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v DD Opora
- Pe€anady 66, zaroven navrhol, aby rodicia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu dietata
primerane ich zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby dietata.

5. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud méZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1,2,3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. 13)

Podlfa § 81 ods. 1,2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

6. Po oboznameni sa s podanym navrhom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
je dévodny. Bolo preukazané, Ze pestunska starostlivost zanikla, a to pravoplatnostou rozsudku
o0 rozvode manzelstva manzelov Z., ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolonej pestunskej
starostlivosti. Rozsudok o rozvode manZelstva nadobudol pravoplatnost diia 01.08.2018. Nasledujucim



dfiom v zmysle § 52 ods.1 pism.)f ZR doslo k zaniku pestinskej starostlivosti. Malolety sa aktualne
v Detskom domove nachadza, a to odo dfia nasledujuceho po zaniku pestunskej starostlivosti, t.j. od
02.08.2018, sud ma z vypovede procesného opatrovnika za preukazané, Ze malolety je zastabilizovany,
prospieva, je v prostredi, ktoré nie je prefiho nezname, nakolko tu Zil pred jeho umiestnenim do
pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého nezabezpeduju, resp. nemézu zabezpeclovat starostlivost
o maloletého, kedZe matka sa nachadza t.&. v UVTOS Chrenova - Nitra, pobyt otca sudu nie je
znamy, podla informéacii UPSVaR aj podla vyjadreni rodiny udajne by sa mal nachadzat v CR, pricom
aktualne neprichadza do Uvahy nikto z rodiny, kto by mohol dieta prevziat do svojej osobnej starostlivosti
namiesto rodi¢ov. UZ aj z vyjadrenia UPSVaR Trnava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vyplynulo, Ze malolety by bol rad, ak by bol opakovane umiestneny v profesionalnej rodine v DeD
Pecenady, k profesionalnej matke ma vytvoreny blizky citovy vztah, je to jeho krstna matka, maju rad. Na
zaklade uvedeného sud podanému navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze nariadil ustavnu starostlivost’ nad
maloletym K. s jeho umiestnenim do Detského domova Pecefiady 66, 922 07 PecCefiady. Obom rodi¢om
ulozZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého K. minimalnym vyzZivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima, nakolko to povaZuje za zodpovedajuce ich schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom, vzhladom k tomu, Ze matka sa nachadza vo vykone trestu a pobyt otca nie je sudu znamy.
7. Podra § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v

rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



