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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad I., U.
XXXX/XX, zastipeného Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom Martin, J. S. Sikuru 4850/1,
ICO 52 354 237 proti Zalovanému Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO
00 151 653, zastupenému advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom Martin, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO 36 865 036 o uréenie, Ze Gver je bez Urokov a bez poplatkov a iné, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 23Csp/40/2018-360 zo dria 15. jula
2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje .

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym v predmetnom spore /v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie €.k. 23Csp/40/2018-309 zo diia 16. jula 2020 bol rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu
€.k. 5CoCsp/37/2020-328 zo dna 24. februara 2021 v &asti potvrdeny a v Casti zamietnutia Zaloby
Zalobcu o ur€enie neprijatelnosti a preto neplatnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute 25 eur
za upomienku a o zaplatenie 425 eur zruSeny a v tejto Casti bola vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie/, sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka zo Zmluvy o
splatkovom uvere &. 5050418459 zo dria 04.12.2013, uvedena v €l.. I, bodu 1 nasledovne: "poplatok
za upomienku je vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku." je neprijatelna zmluvna podmienka,
preto je neplatna (vyrok I.), Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 425 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1l.) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 20 % (vyrok Ill.). Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud urcil, Ze aver, poskytnuty mu Zalovanym na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. 5050418459 zo diia 04.12.2013, je bezuro¢ny a bez poplatkov, dalej ur€enia, Ze poplatok 25 eur
za upomienku pri omeSkani zo splacanim uveru je neprijatefna zmluvna podmienka, preto neplatna,
Ze zmluvna pokuta 8 eur pri omeskani zo splacanim uUveru je neprijatelna zmluvna podmienka, preto
neplatna a uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia 441,95 eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.12.2013 bola uzatvorena uvedena zmluva o splatkovom tvere medzi
nim ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom (bankou), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vyske 8.500 eur. Predmetna zmluva neobsahuje zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch vyZadované nalezZitosti, obsahuje velké mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, zmluva nebola dojednana individualne, bola predpripravena na podpis, Zalobca musel
zmluvu podpisat, inak by nedostal uver. Poplatok za upomienku vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu
upomienku je neprijatelna zmluvna podmienka. Zakladom pre uplatnenie akejkofvek zmluvnej pokuty



méze byt len dohoda zmluvnych stran, nie jej jednostranné nanutenie jednou z nich. V predmetne;j
zmluve sa nenachadza dojednanie o zmluvnej pokute pri omeskani 8 eur. Zalobca dalej poukazal
na vysku RPMN a ro&nd Urokovl sadzbu, tieto su pravdepodobne uvedené nespravne. Zalovany ma
narok len na vysku Uveru 8.500 eur, ktoru si Zalobca pozi¢al. Uroky a poplatky nie su v predmetnej
zmluve uvedené. Zalobca ma pravo vediet kolko eur z mesaénej splatky zaplati do urokov a popripade
poplatkov. Na zaplatenych pokutach a mesaénych splatkach zaplatil celkom 8.941,95 eur a bezdévodné
obohatenie je vo vyske 441,95 eur. Zalovany naroky Zalobcu neuznal v Ziadnom rozsahu. Zaloba v
Casti o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok nie je dostato¢ne urcita, v Zalobe nie je uvedené,
ktorej zmluvy a zmluvného dojednania sa tento narok tyka. Pokial Zalobca uvadzal, Ze Uverova zmluva
obsahuje pravdepodobne nespravnu vysku RPMN, takéto tvrdenie nie je dostato¢ne urcité. Narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sice Zalobca ur&il konkrétnou sumou, ale z obsahu Zaloby nevplyva
dostatoCne zrozumitelne, ¢o Ziadana suma ma obsahovat. Samotné uvedenie Ciselnych hodnét nie je
dostadujuce, pricom je zrejmé, Ze nie je spravne. Zalobca v priebehu konania upravil Zalobu a domahal
sa ur€enia, Ze uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5050418459 zo dfia 4.12.2013
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov a uréenia, Ze zmluvna pokuta vo vyske 25
eur za upomienku pri omeskani so splacanim Uveru je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatna
a zaplatenia 425 eur.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. 5050418459 zo dna 04.12.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi jednorazovo bezhotovostne spotrebny
bezucelovy uver. V &l. | bod 1 su uvedené Zakladné podmienky uveru, a to vySka uveru 8.500 eur,
spotrebny uver na &okolvek, fixna urokova sadzba do splatnosti, 20,90 % ro¢ne v den uzatvorenia
uverovej zmluvy, spdsob poskytnutia uveru jednorazovo, vySka splatky a splatnost’ 172,65 eur mesacne,
k 20. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky istiny dfa 20.01.2014, 120 splatok, kone¢na
splatnost uveru 20.12.2023, spbésob splacania inkasom z inkasného uc¢tu, RPMN 23,36 %, priemerna
hodnota RPMN 8,69 %, celkové naklady spojené s uverom 20.701,58 eur. V €l. Il. bod 1 zmluvy bolo
uvedené, Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku. Z vypisov z
Uveru za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2017 vyplynulo, Ze v priebehu rokov 2015-2017 bola Zzalobcovi
opakovane uc¢tovana zmluvna pokuta za omeskanie vo vySke 25 eur (celkom 17 krat v rokoch 2015 -
2016) a zmluvna pokuta za omeskanie vo vySke 8 eur (celkom 4 krat v roku 2017). V Standardnych
europskych informaciach o spotrebitelskom Uvere su zhodne s obsahom uUverovej zmluvy uvedené
hlavné vlastnosti spotrebitelského Gveru, s odkazom na obsah zmluvy su uvedené predpoklady pouzité
na vypo&et RPMN. Zalobca predlozZil ohfadne skumania bonity Zalobcu vypis z Gverového registra, z
ktorého nevyplyvaju ziadne negativne informécie, ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorej je zrejmé, Ze
ohladne Zalobcu a jeho pomerov skimala banka jeho zamestnanie (podnikatel), prijem zo zavislej
¢innosti (1.500 eur), rodinny stav (slobodny, bezdetny), prehlad transakcii na uéte Zalobcu za obdobie
od januara 2013 do jula 2020 (prijmy 71.039,55 eur).

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 16.07.2020, &. k. 23Csp/40/2018-309, Zalobu v Casti o
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom avere
€. 5050418459 zo diha 04.12.2013, o urlenie, Ze zmluvna pokuta 25 eur za upomienku je neprijatefna
zmluvna podmienka a o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi 425 eur zamietol, v
zostavajucej Casti konanie zastavil. Na odvolanie Krajsky sud v Trengine rozsudkom zo dia 24.02.2021,
€.k. 5CoCsp/37/2020-328, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby o ur€enie, Ze zmluvna pokuta 25 eur za upomienku pri omeskani so splacanim uveru je
neprijatelna zmluvna podmienka, preto neplatna a o zaplatenie 425 eur zrusil a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zostavajucej zamietavej Casti
bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré méa svoj povod v jeho plneni Zalovanému podfa dojednania o
poplatku 25 eur za upomienku, ktoré dojednanie je podla neho neprijatelnou zmluvnou pokutou. Kontroly
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa teda zalobca domahal v suvislosti s
uplatnenim narokom na pefnazné plnenie a v takychto veciach méze konajuci sud na navrh ale aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna /§ 298
CSP/. Odvolaci sud nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v €asti o zaplatenie 425 eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, s tym Ze Zalobca nesplatil zatial ani istinu erpaného uveru a tak na strane
Zalovaného nemohlo zatial prist k bezdévodnému obohateniu. Rozsah splatenie istiny uveru zo strany
Zalobcu je podla odvolacieho sudu nerozhodny. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi



zmluvné dojednanie poplatku 25 eur za upomienku z hladiska jeho prijatelnosti v spotrebitelskej zmluve
a na podklade zaverov tejto otazky posudi aj existenciu pravneho dévodu Zalovaného na platby v
celkovej vyske 425 eur, ktoré si zalovany zo splatok uveru Zalobcom zaratal na u¢tovany poplatok za
upomienku. Opatovne potom rozhodne o Zalobe Zalobcu na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
a o vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Sud vysledky vykonaného dokazovania posudil podfa § 53 ods. 1 az 3, 5, § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, 2 CSP. Z uverovej zmluvy v bode Il. nepochybne vyplyva
poplatkova povinnost spotrebitela, kde je okrem iného zahrnuty aj poplatok za upomienku vo vyske 25
eur za kazdu vystavenu upomienku. Sud mal za nesporné, Ze Uverova zmluva bola vopred vytlacena
a pripravena pre zalobcu (spotrebitefa), ktory nemal realnu moznost' akokolvek ovplyvnit znenie takto
pripravenej formularovej zmluvy. Z Gverovej histérie vyplynulo, Ze pdvodny veritel v priebehu rokov
2015 - 2016 Zalobcovi opakovane (17 krat) uctoval zmluvnu pokutu za ome8kanie vo vyske 25 eur, ¢o
predstavuje celkovo sumu vo vySke 425 eur. VySka poplatku za upomienku formulovanej v Uverove;j
zmluve ma jednoznacne sank&ny charakter, pretoZze suma vo vyske 25 eur nepochybne presahuje
administrativne naklady spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Zalovany nepreukazal, aké
realne naklady mu vznikli, resp. jeho pravnemu predchodcovi, v suvislosti s upomienkami. Pri takto
vysokom poplatku za upomienkou nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale skdr o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods.
1 Obclianskeho zakonnika za omeskanie diZznika spojené so zaslanim upomienky veritelovi. Takto
dohodnuté sankcia je neprimerand, pretoZe rozhodnutie o jej vyske v kone&nom désledku je rozhodnutim
v celom rozsahu na véli veritela, ktory rozhoduje o vySke poplatku za upomienku a kolko upomienok
zasle. Zmluvné ustanovenie o poplatku za upomienku je preto neprijatefnou zmluvou podmienkou, v
dosledku €oho je neplatné podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika a § 298 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Upomienka neméze mat sankény charakter. V opaénom pripade by mala skuto&ne povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom
upomienky je upozornenie a su€asne vyzva pre diznika, by si dodatoéne splnil svoju povinnost' s
plnenim ktorej je v omeskani. Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu
vo forme finanénej sankcie vod&i spotrebitelovi ako diZznikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech
dodavatelovi. MozZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne nizSie
ako poplatok vo vyske 25 eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, teda
za plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. Neprijatelnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zadujmom dodavatela. Ide o tzv. tedriu skutoéného plnenia, ktora sa spomina
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Gverovych vztahoch. Poplatok za sluzbu spojenu
s administrativnou agendou, teda poplatok za vyzvu a poplatok za upomienku predstavuje plnenie, ktoré
nie je v zaujme spotrebitela a konanie banky spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno hodnotit’
vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. S takymito poplatkami sa spaja zaver o ich neprijatelnosti.
Pre spotrebitela je neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek Ukonov a sluZieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak toto je poskytované vo vlastnom zaujme
dodavatela. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 425 eur titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného u¢tovanim zmluvnej pokuty, resp. poplatku za upomienku vo
vySke 25 eur. Sud prvej indtancie urcil zmluvna podmienku o poplatku za upomienku vo vyske 25 eur
za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti a na zaklade toho ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie v uplatnenej sume vo vyske 425 eur. Zalovany vzniesol namietku premléania
a kompenzacnu namietku, ani jednu z tychto namietok konkrétne neSpecifikoval a nezdévodnil, sud
preto na tieto namietky neprihliadal. Sud tiez nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v zmysle
navrhu Zalovaného sadzobnikom poplatkov za rok 2017, nebol k tomu dbévod, nakofko sporné poplatky
boli vyrubované v rokoch 2015 az 2016. Rovnako sud nepovazoval za potrebné vypolut Zalobcu, k
rozhodnutiu vo veci postaCovali listinné dékazy a Zalovany neuviedol, k omu by sa Zalobca mal este
vyjadrit.

5. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
si celkom uplatnil pat narokov, v dvoch bol uspesny, v jednom sud Zalobu zamietol, v dvoch zavinil
zastavenie konania. Zalovany bol teda plne Uspesny, resp. nezavinil zastavenie konania, v rozsahu 60
%, Zalobca bol uspedny v rozsahu 40 %, sud mu preto priznal Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 20 %.



6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zatazil
konanie a rozhodnutie viacerymi procesnymi vadami, okrem iného dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a postupom sudu doSlo k zasahu do zakladného prava v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy (zakladné pravo na sudnu ochranu) a v zmysle &l. 6 ods.1 Dohovoru (pravo
na spravodlivé sudne konanie). Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017
v suvislosti s povinnostou sudu nalezite oddvodnit rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuije Zalovany za vecne nespravne, ktoré neprimeranym spésobom zasiahlo do zakonom a Ustavou
chranenych zakladnych prav a zaroveri za rozhodnutie, v ktorom v podstatnej ¢asti absentuje relevantné
odévodnenie a je rozhodnutim arbitrarnym (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 154/05). Rozhodnutie
sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov pre rozhodnutie, aplikacia prava
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich justi€nych autorit, pri€om tento odklon nie je
nijako oddvodneny, preto je rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné. Zalobcom podané zaloba nebola
uplnou a riadnou Zalobou, ked neobsahovala podstatné tvrdenia, zrozumitelny a dostatoCne urcity
Zalobny navrh. Povinnost’ odstrafiovat vady neuplného podania a nemoznosti konat' bez odstranenia
vad vyplyva z ustanoveni § 129 a § 132 CSP a tieZz z uznesenia NajvySSieho siudu SR sp. zn.
5Cdo 189/2010. Je vylu€ené, aby sud nelplnému podaniu vyhovel, &i toto menil spésobom, ktory je
normovany vyluéne pre zmenu Zaloby. V uvedenom pripade ide o vady spocivajuce v absencii vSetkych
podstatnych nalezitosti Zaloby, predovSetkym v neuvedeni materialne vykonatelného Zalobného navrhu,
bez uvedenia ktorého nie je vibec mozné v konani dalej postupovat. Podanie Zzalobcu neobsahovalo
riadny Zalobny navrh. Ak sa Zalobca domahal uréenia, Ze poplatok 25 eur za upomienku je neprijatelna
zmluvna podmienka, resp. ur€enia, Ze zmluvna pokuta 8 eur pri omeskani je neprijatelnd zmluvna
podmienka, je takyto navrh neurcity a nevykonatelny z dévodu, Ze nie je uvedené, o ktoré zmluvné
dojednanie ide a ktorého zmluvného vztahu sa tyka, nie je identifikovana zmluva, ktorej obsahom by
mala byt uvedena neprijatelna zmluvna podmienka. Ak sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 441,95 eur (po zmene Zaloby 457 eur) je i takyto
navrh neurcity, kedZe nejde o jeden celistvy narok ale o viacero narokov, ktoré su vyjadrené v suborne;j
vySke, avSak z obsahu podania vébec nie je zrejmé, ako Zalobca vymedzuje udajné naroky vo vyske
441,95 eur (resp. 457 eur). Sud nembze konat meritorne konat o podani, ktoré vady spdsobuju
nemoznost riadne vymedzit' predmet konania. Sud mal vyzvat na odstranenie vad podania pod hrozbou
odmietnutia podania. Nerealizovanie zakonom predpokladaného postupu, rovnako ako rozhodovanie
o nespbsobilom navrhu, predstavuje porusenie zasady legality, ide o postup spdsobujuci nezakonnost
konania a rozhodnutia. V podani oznatenom ako Zaloba, ktorym sa Zalobca doméahal vydania plnenia
z bezdbvodného obohatenia, povinnost tvrdenia nebola splnena, Zalobca ani len netvrdil, €o ma byt
bezddvodnym obohatenim, neuviedol Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali vzniknut bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného. Z celého podania nie je mozné dozvediet’ sa, ktoré konkrétne plnenia
maju byt spolu vo vyske 441,95 eur a ktoré Ziada vydat. Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia
k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia, resp. k tvrdeniu uskutoéneniu plnenia
v prospech Zalovaného a k tvrdeniu plnenia, ktoré Ziada vydat. Tvrdenia v Zalobe su zjavne neurcité
z dbvodu, Ze nejde o narok jeden, ale o viaceré naroky vyjadrené subornou pefiaznou sumou, pri¢om
tato ma vyplyvat z

nejakych skutonosti (konkrétne po scitani a odcitani), a to nie zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe,
ale z dékaznych prostriedkov. Ten, kto sa domaha vydania takéhoto suborného plnenia, za situacie, ak
nejde o narok jeden, ale o narokov viac, musi tvrdit konkrétne jednotlivé plnenia a nestadi tvrdit, Ze
zaplatil akési celkové plnenie, ked Ziadne takéto jedno plnenie v takejto vySke vykonané nebolo. Kazdé
plnenie ma svoj samostatny osud a v tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 33 Odo 52/2005 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/106/2017 a sp. zn.
12C0/117/2016, ktoré rozhodnutia sa zaoberaju otazkou premli¢ania. Zalobca si bezdévodné obohatenia
vymedzil vylu€ne matematicky odpogitanim nim uvadzanych Ciselnych hodnét, pri¢om ani tieto hodnoty
nie s sami osebe relevantnym tvrdenim o konkrétnom plneni, ktoré sa méa vydat. Zalobca si nesplnil
ani povinnost tvrdenia, ani povinnost dékaznu, preto nemohol uniest dékazné bremeno. Zalobca Gidajne
podal navrh na zmenu petitu, ktoré podanie nebolo do dnesného diia dorué¢ené Zalovanému. Zalobca
neurcito uviedol tvrdenia vo vztahu k plneniu vo vyske 457 eur, av8ak neuviedol, ktoré konkrétne
plnenia Ziada vydat, iba uviedol, Ze ma ist o plnenia vo vyske 441,95 eur, navySe na pojednavani
dfia 22.06.2020 zobral Zalobca spat’ zalobu v &asti o urCenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty 8 eur
a v tejto suvislosti o 32 eur upravil petit, priom vysledkom malo byt to, Ze si neuplatiiuje 457 eur,
ale 425 eur. Pokial sud pripustil zmenu Zaloby na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 25.02.2019 v tom
smere, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 457 eur titulom bezdévodného obohatenia,
z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud nepripustil zmenu Zaloby v zmysle zmeny rozhodujucich



skutoCnosti a tak relevantny obsah Zaloby a tieto skuto¢nosti (uvadzané tvrdenia /navrh rozhodnutia) sa
vzajomne vyluéuju. Zjavnym a protipravnym zasahom do prava na spravodlivé sudne konanie je to, ak
sa sud odvolava na navrh Zalobcu zo diia 25.02.2019, ktoré Zalovanému do dnedného diia nedorudil.
Sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v zmene Zaloby zo dfia 28.02.2019 tvrdil, Ze mu
boli u¢tované upomienky po 25 eur, ktoré v Zalobe chybne oznadil ako zmluvné pokuty, dalej tieto aj
Specifikoval uvedenim jednotlivych dni, kedy mu ich Zalovany nauc&toval podla vypisu z Uverového uctu,
pri€om je vyluCené, aby ako zakonné obstalo konanie a rozhodnutie, ked Zalovanému nebolo doru¢ené
tento klu€ovy dispozi¢ny navrh Zalobcu. PoruSenie uvedeného ma za nasledok porusenie rovnosti stran
a tiez je porusenim pravidiel spravodlivého procesu, ak Zalovanému neboli doru¢ené prilohy spolu so
Zalobou, ale az dfia 03.07.2020. Sud porusil pravo na spravodlivy proces, ked konal o nespbsobilom
podani, nekonal spdsobom predpokladanym vo vztahu k odstrafiovaniu vad podania, zaoberal sa
skuto&nostami neuvedenymi v Zalobe, svojvolne si preformuloval petit a nedorucil Zalovanému procesné
podanie Zalobcu. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 236/2010 v suvislosti s
principom legitimneho o€akavania a predvidatelnosti rozhodnutia. Na pojednavani dia 15.07.2021 sud
neuviedol predbezné pravne posudenie veci, ¢im znemoznil realizaciu akychkolvek procesnych prav,
vykon ktorych by reagoval na skutoCnosti, resp. pravny nazor sudu, ktory mal byt sidom uvedeny.
Sud sa v prvom rade nezaoberal, &i v predmetnom pripade reélne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany
v priebehu konania predlozil vypis z uétu Zalobcu s prehfadom transakcii od 1. januara 2013 do 14.
jula 2020, z ktorého je zrejmé, Ze uvedeny Ucet je pouzivany aj na podnikanie a su z neho hradené
jednoznaéne i podnikatel'ské zavazky. Uver bol Zalobcovi poskytnuty bezhotovostne a doslo k zmie$aniu
prostriedkov na Géte s prostriedkami dal$imi. Zalovany z podstaty veci nevie, kedy a ktoré prostriedky
boli pouzité, to mbze tvrdit a preukazat vyluéne Zalobca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-464/01. Zalobca nevysvetlil, ktoré prostriedky a akym spésobom boli
z Uuctu pouzité a nepochybne je tu dévodna pochybnost, akym spésobom boli Uverové prostriedky
pouzité, ked boli vykonavané uhrady na podnikatelsky zavazok. V takom pripade nastupila vysvetlovacia
povinnost tejto strany, kedy mohla tvrdit a preukazat pouzitie Uveru spotrebitefskym spbsobom, k
uvedenému v8ak nedoslo. Je nepochybné, Ze cielom spotrebitelskej ochrany nie je poskytnutie ochrany
subjektom, ktori formalne deklaruju spotrebitel'sky ucel pouZzitia Uveru, ale tento je v skutonosti pouzity
na uspokojenie inych ako spotrebitelskych potrieb (podnikatelskych). Obdobny pripad aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/193/2016. V predloZenej Uverovej zmluve je uvedené, Ze
poplatok za upomienku je vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku. Z uvedeného vyplyva, Ze
ide o transparentné cenové dojednanie tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a je tu dévod, pre ktory
neméze ist o zmluvnu podmienku, ktora by podliehala prieskumu podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS, resp. podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Je vylu€ené, aby sa niekto domahal
jej neprijatelnosti, ked' je tu viacero dévodov vyluk z neprijatelnosti a takéto urenie vo vztahu k
podmienkam inym ako su tie podla ustanoveni smernice 93/13/EHS resp. k podmienkam v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ nie je mozné. Zalobca Ziadal uréenie, Ze je neprijatelné dojednanie o
poplatku za upomienku vo vySke 25 eur. V zmysle ustanovenia § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o: pism. d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V
pripade poziadavky na urCenie neprijatelnosti podmienky ide o poziadavku na urenie existencie inej
pravnej skutoCnosti. Teoreticky tak méze ist, ak by na to boli splnené procesné podmienky, o Zalobu v
zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, kedy musia byt kumulativne splnené podmienky. Pripustnost
takejto Specifickej uréovacej zaloby musi tvrdit' a preukazat Zalobca uvedenim konkrétnej pravnej normy,
ktora dané uréenie explicitne pripusta. Ak v pravnom poriadku dané osobitna pravna norma nie je,
nejde o Zalobu procesne pripustnu. Prieskumu podla Smernice 93/13/EHS nepodliehaju dojednania,
ktoré su zrozumitefné, dojednania, ktoré si odrazom zakonného pravidla a transparentné cenové
dojednania. Poplatok za upomienku vo vySke 25 eur za kazdu upomienku predstavuje transparentné
cenové dojednanie tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a neméze ist o podmienku, ktora by bola
neprijatelnd, ide tak o poziadavku na urenie Ciastotnej neplatnosti zmluvy, €o je v sulade s obsahom
pravneho poriadku zasadne nepripustné. Nie su tu tak splnené procesné podmienky, na zaklade ktorych
by mohlo déjst’ k prejednaniu Zalobou uplatneného naroku a nemozno hovorit 0 spésobilom predmete
civilného sporového konania. Ak sa nepreukdze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
je vylu€ené zaoberat sa Zalobou vo veci samej, uvedené konstatoval aj v rozhodnuti Najvy3si sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a poukazal aj na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. IIl. US 590/2017.
Zalobca sa domahal uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti, t.j. k uréeniu neexistencie naroku na
akykolvek poplatok, pricom uvedené bolo rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuté a potvrdené
krajskym sudom, resp. pravoplatne rozhodnuté, Ze poZiadavka na neexistenciu akéhokolvek poplatku sa
zamieta. PoZiadavka na uréenie konkrétneho poplatku za neprijatelny (v tomto smere bezpoplatkovy) je



v rozpore so skuto¢nostou, Ze vo vztahu k vdetkym poplatkom uz bolo rozhodnuté zamietavo. Uvedené
predstavuje prekazku veci rozhodnutej a ide o dévod na zastavenie konania. Nie su splnené podmienky
podla § 137 pismeno d) CSP a uvedené je v zjavnom rozpore so zmyslom urlovacej Zaloby ako
prostriedku preventivnej ochrany, ak uz doslo k udajnému poruseniu prava, je tu Zaloba na plnenie
(povinnosti), nie ur€ovacia. V zmysle €&l. 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS hodnotenie nekalej povahy
podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na
jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto
podmienky su zrozumitelné, pricom v ¢lanku Il. Gverovej zmluvy je zrozumitefne uvedené, Ze poplatok
za upomienku je vo vyske 25 eur. Z uvedeného vyplyva transparentne dohodnuty obsah a ide o cenové
dojednanie o bankovom poplatku, t.j. poplatku, ktory tvori hlavnu cenu sluzby. V zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelsky prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok je vyluceny,
ak by sa mal tykat’ hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny. V tomto smere poukéazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-484/08. Tvrdenia, Ze transparentne dojednany poplatok ma
byt nekalou podmienkou, hoci cenové dojednania su zo spotrebitelského prieskumu Uplne vylucené,
cenové dojednanie nepodlieha prieskumu a neméze byt neprijatelnou podmienkou, su bez akéhokolvek
vecného zakladu. Takyto poplatok je su€astou viaczlozkovej ceny hlavného plnenia, pricom aplikacia
tohto poplatku je vyluéne désledkom protipravneho spravania diznika, ktory ak by nebol v omeSkani
s dohodnutymi povinnostami, takyto poplatok by sa nikdy neuétoval. Sudny dvor EU judikoval, Ze
primeranost’ ceny sa neskima a transparentné cenové dojednanie meritornemu prieskumu nepodlieha.
Pokial ma ist’ o naroky z r. 2015, 2016 je vylu¢ené, aby (ak su obsiahnuté v nedoru¢enom podani z r.
2019) neboli naroky premi€ané, ak Zalobca uvedené naroky podfa jeho tvrdenia plnil, tak nepochybne
mal skutkovu vedomost o skuto€nostiach v ¢ase vykonania plnenia a je vzhfadom na uvedené vylucené,
aby neuplynula subjektivna premliacia doba a neakcentovanie uvedeného je nedostatkom riadneho
odévodnenia rozhodnutia. DalSou procesnou vadou je nevykonanie navrhov na doplnenie dokazovania
(sadzobnik poplatkov banky za r. 2017, z ktorého vyplyva, Ze poplatok za upomienku uz nie je 25
eur, ¢o vylu€uje, aby nie€o mohlo byt urované do minulosti), vysluch Zalobcu. Rozhodnutie sudu je
arbitrarne, neddévodné, popierajuce podstatu spravodlivého procesu i argumentéacie Zalovaného, ak sud
uviedol, Ze mal za nesporné, Ze uverova zmluva bola klasicky formulér, vopred vytlateny a pripraveny
pre spotrebitela, Zalobcu, ktory nemal realnu moznost akokolvek ovplyvnit znenie takto pripravene;j
formularovej zmluvy, priCom uvedené je nijako nepreukazana domnienka, realny stav bol iny. Pokial
sud uviedol, Ze z predloZenej Uverovej histdrie vyplynulo, Ze pévodny veritel v priebehu rokov 2015 -
2016 Zalobcovi opakovane (17 krat) uc¢toval zmluvnu pokutu za omeskanie 25 eur, ¢o je celkom 425,
plne popiera ustanovenie § 132 ods. 2 CSP a namietku Zalovaného, kedy uvedené nema vyplyvat
z Uverovej historie, ale ma byt uvedené v Zalobe alebo v inom dispozi€¢nom Ukone a ni¢ z toho sa
nenastalo. Pokial sud uviedol, Ze vySka poplatku za upomienku, formulovana v Uverovej zmluve, ma
jednoznalne sankény charakter, pretoZze suma 25 eur nepochybne presahuje administrativne naklady
spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky, uvedené je v celom rozsahu arbitrarne, kedZe Ziadne
takéto poziadavky z pravnych noriem nevyplyvaju, uvedené prave naopak izolovane a formalisticky
popiera podstatu bali¢ku uroku a poplatkov ako to, z €oho sa sklada a predstavuje nepripustny zasah
do autondémie véle. Arbitrarny je aj charakter tvrdenia sudu o tom, Ze veritel rozhoduje o vySke poplatku
za upomienku a tiez o tom, ¢€i a kolko upomienok zasle, pricom vyska poplatku je jasna vopred, rovnako
ako aj vySka mesacného zavazku a jeho splatnost, ¢o je uvedené v pisomnej Uverovej zmluve. Sud
ignoroval namietku premi¢ania i kompenzaénu. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol.

7. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, nakolko napadnuté rozhodnutie nema Ziadnu vadu a je vecne
spravne. Zalobca nesuhlasil s odvolanim zalovaného.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny



pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

10. K tvrdeniu zalovaného, ze zalobcom podana Zaloba nebola Uplnou a riadnou zalobou, ked
neobsahovala podstatné tvrdenia, zrozumitelny a dostato¢ne urdity Zalobny navrh, odvolaci sud uvadza,
Ze zaloba zalobcu bola plne spdsobila prejednania sidom prvej instancie. Zalobca v podanej Zalobe zo
dria 19.03.2018 presne $pecifikoval kedy uzatvoril so Zalovanym zmluvu a €o bolo jej predmetom, dalej
uviedol, tvrdenia, podfa ktorych je Uver poskytnuty mu Zalovanym na zaklade tejto zmluvy bezuro€ny
a bezpoplatkovy a tiez uviedol, Ze poplatok za upomienku vo vysSke 25 eur dojednany v zmluve
,(Il. Poplatky v zmluve)* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a pre¢o. Dalej Zalobca v podanej
Zalobe uviedol, aku celkovi sumu v jednotlivych kalendarnych rokoch /2015-2018/ Zalovanému na
Cerpany uver splatil a uviedol aj to kedy a v akej vySke mu bolo z jeho platieb zalovanym zauc¢tované
na poplatok za upomienku vo vyske 25 eur. Dalej Zalobca v podanej Zalobe vSetky svoje plnenia
na poskytnuty Uver spodital a odratanim sumy istiny ¢erpaného uveru /s ohfadom na nim tvrdenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru/ uviedol, Ze preplatil istiny Uveru o 441,95 eur a toto predstavuje
bezdbévodné obohatenie, ktoré poZzaduje od Zalovaného vratit. Na vyzvu sudu prvej inStancie /uznesenie
€.k. 23Csp/40/2018-134 zo dia 07. februara 2019/, aby Zalobca uviedol, z akych konkrétnych poloziek
pozostava suma 441,95 eur, ktoru Ziada vydat ako bezdévodné obohatenie od Zalovaného, Zalobca
odpovedal pisomnym podanim zo dfia 25.02.2019, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruéené dna
28.02.2019. Tu uz okrem iného uviedol, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia 457 eur, ktoré
predstavuje nim zaplatené pokuty za omeskanie so splacanim Uveru a to 8 x 25 eur v roku 2015, 9 x 25
eur v roku 2016 a 4 x 8 eur v roku 2017 /so Specifikaciou jednotlivych datumov, kedy Zalovany Zalobcovi
zauctoval takuto pokutiu na jeho plnenie/. Toto upresnenie Zaloby na vyzvu sudu prvej inStancie bolo
doru¢ené zastupcovi Zalovaného do vlastnych ruk dria 01.04.2019, ako o tom sved¢i doru¢enka na &.1.
141 spisu. Na prvom pojednavani vo veci samej /22.06.2020/ potom Zalobca na vyzvu sudu uviedol,
Ze trva na Zalobe v Casti vyslovenia neprijatefnosti a preto neplatnosti zmluvnej podmienky o poplatku
25 eur a v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 425 eur. KedZe tunajSi odvolaci sud
svojim rozsudkom &€.k. 5CoCsp/37/2020-328 zo diia 24. februara 2021 v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie v tomto spore ¢€.k. 23Csp/40/2018-309 zo diia 16. jula 2020 v &asti zamietnutia Zaloby
Zalobcu o uréenie neprijatelnosti a preto neplatnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute 25 eur za
upomienku a o zaplatenie 425 eur zrusil a v tejto Casti bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, a v zostavajucej zamietavej €asti potvrdil, zostal predmetom sporu uz len
pravo Zalobcu o uréenie neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej podmienky o poplatku 25 eur za
upomienku pri omeskani so splacanim uveru a narok na vydania bezdévodného obohatenia 425 eur.

11. Odvolaci sud, na zaklade opisanych podani Zalobcu a procesného postupu sudov v tomto spore,
je toho nazoru, ze Zaloba Zalobcu o ur€enie neprijatefnosti a teda neplatnosti zmluvnej podmienky o
poplatku 25 za upomienku pri omeSkani so splacanim uveru a o zaplatenie 425 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia, bola dostato€ne urtita, jasna a zrozumitefna, a ni¢ nebranilo jej prejednaniu
sudom. Zalobca v podanej Zalobe, ktort na vyzvu sudu prvej indtancie upresnil, doplnil /postup podfa
§ 129 CSP urCeny pre odstrafovanie vad Zaloby, o nie je zmenou Zaloby v zmysle § 139 CSP,
pricom odvolaci sud zdéraziuje, Ze pisomné podanie Zalobcu zo dfia 25.02.2019, ktorym doslo k
upresneniu Zaloby bolo zastupcovi zalovaného doru¢ené do vlastnych ruk/ uviedol, aku konkrétnu
zmluvu so Zalovanym uzatvoril, uviedol aké konkrétne ustanovenie v nej poZaduje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku-poplatok 25 eur stanoveny v €l. Il zmluvy a prec€o, uviedol, aké jeho plnenia a
kedy boli Zalovanym na uhradu poplatku vyplyvajuceho z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
zauctované a Ze ich pozaduje od Zalovaného zaplatit spat, pretoze ide podfa neho o bezdbévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat.

12. Odvolaci sud nemdze suhlasit ani s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie si svojvolne
preformuloval Zalobny petit Zaloby Zalobcu tykajuci sa ur€enia neprijatefnosti a teda neplatnosti zmluvne;j
podmienky. Podla konstantnej rozhodovacej praxe sudov /vid. napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/254/2009 zo dia 28. 9. 2010/, uvedenie Zalobného navrhu, teda toho,
¢o Zalobca podanou Zalobou sleduje, ¢oho sa domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit
sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zzalobca oznadil v zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne
povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim stdu alebo spdsob uréenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri



vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto&ne domahal. V tomto spore Zalobca vo svojej
Zalobe uviedol aku zmluvu uzatvoril so Zalovanym, uviedol aki zmluvni podmienku v nej povazuje
za neprijatelnd a teda neplatnu, aj to, v ktorom ustanoveni zmluvy bola dojednana. Ak potom Zalobca
vo svojej Zalobe formuloval Zalobny navrh len tak, Ze Ziada uréit neprijatefnost a teda neplatnost
zmluvnej podmienky o poplatku 25 eur za upomienku pri omeskani so splacanim uveru, ni¢ nebranilo
konajucemu sudu, aby vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol presne Specifikaciu zmluvy a jej ¢lanku, kde
bola tato zmluvna podmienka medzi stranami sporu dojednand. Konajuci sud prvej indtancie tym nijako
neprekrodil Zalobny navrh Zalobcu a vyjadril len to, Coho sa Zalobca podla obsahu svojej zaloby skutone
domahal. Takymto procesnym postupom sud prvej indtancie preto nijako neporusil pravo zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

13. Odvolacie namietky Zalovaného o vadach Zaloby, ktoré by branili jej vecnému prejednaniu a rovnako
tak aj jeho namietky o nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie v suvislosti s tvrdenymi
vadami Zaloby Zalobcu, su tak neopodstatnené.

14. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného o nemozZnosti uréenia neprijatelnosti a teda neplatnosti
predmetnej zmluvnej podmienky z dévodu procesnej nepripustnosti takejto Zaloby a z dévodu, Ze ide
o zrozumitelné a transparentné cenové dojednanie tykajuce sa hlavného predmetu plnenia, aj tieto
namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

15. Ak Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na § 137 CSP, ktory uvadza obsah Zaloby, teda
¢o mozno Zalobou poZadovat, tak tam uvedeny vypocet Zaléb je len prikladmy, ¢o vyplyva z
uvodzovacej vety ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o“. Nie su teda vyligené ani
iné druhy Zaléb. Samotny procesny kdédex - Civilny sporovy poriadok potom v § 298 ods. 1 CSP
uvadza, Ze sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je teda procesne pripustna.

16. Podfa odvolacieho sudu mozno tiez uréit neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky aj preto, Ze
sa tato netyka hlavného predmetu plnenia /§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika/. Predmetom plnenia
spotrebitelskej zmluvy, v ktorej bola uvedena zmluvna podmienka dojednana, je poskytnutie a splatenie
uveru. To je hlavny ekonomicky uc&el, kauza samotnej uverovej zmluvy. Hlavnhym predmetom plnenia
tejto zmluvy je teda poskytnutie pefiaZznych prostriedkov Uveru diZnikovi a ich nasledné splatenie spolu
s urokmi veritefovi. Takto predmet zmluvy definuje aj samotna zmluva o splatkovom uUvere zo dfia
04.12.2013 v &l. I bod 1.. Pokial ide o poplatok za upomienku stanoveny v €l. 1l bod 1. zmluvy, ten ako
poplatkovu povinnost mozno chapat ako predmet zmluvy /dIZnik sa popri splacani Gveru a urokov z
neho zaviazal platit za stanovenych podmienok aj poplatky/, ur&ite nie vdak predmet hlavny. V pripade
poplatku za upomienky ide dokonca o poplatok, ktory dlZznik-spotrebitel neplni veritelovi pravidelne spolu
so splatkami Gveru /ako napriklad poplatok za poistenie splacania uveru a podobne/ ale o poplatok,
pri ktorom je jeho plnenie zavislé od dalSej skutoCnosti /omeSkanie diZznika so splacanim a nasledné
upominanie veritefa/, ktora pri riadnom plneni zmluvy ani nenastane. Nejedna sa teda o hlavny predmet
zmluvy, tym zostava poskytnutie a splatenie Uveru spolu s urokmi, a preto bol sud prvej inStancie
opravneny posudit' neprijatelnost’ zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku.

17. Uvedeny spbdsob posudenia zmluvnej podmienky poplatku za upomienku ako podmienky netykajucej
sa hlavného predmetu zmluvy plne zodpoveda aj vykladu tohto pojmu, ktory zaujal Sudny dvor SD EU
v rozhodnuti vo veci C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA, ke
‘d uviedol, ze ,Rozsah pojmov ,hlavny predmet” a ,cena“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13
neméze byt ur€eny pojmom ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* v zmysle ¢lanku 3 pism. g)
smernice 2008/48 (bod 47 rozhodnutia)“ To znamena, Ze hoci su urcité plnenia, poplatky a pod. zahrnuté
napr. v celkovych nakladoch spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Gverom (§ 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) alebo vo vy8ke RPMN a hoci by tvorili aj jej podstatnu Cast,
neznamena to automaticky, ze predstavuju hlavny predmet plnenia alebo cenu, ktoré su vylucené z



preskumavania (obdobne v bode 68 rozhodnutia). Sudny dvor v bode 54 rozhodnutia dalej uviedol,
Ze: ,Zmluvné podmienky vztahujuce sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle &lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 sa musia chapat ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju
ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam
vymedzujucim samotnu podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet
zmluvy*.

18. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal jeho navrh na doplnenie dokazovania
sadzobnikom poplatkov banky za r. 2017 /z ktorého vyplyva, Ze poplatok za upomienku uz nie je 25 eur,
¢o vyluduje, aby nie€o mohlo byt uréované do minulosti/, resp. produktovych obchodnych podmienok
a vysluchom Zalobcu, ani tu odvolaci sud nezistil na strane sudu prvej inStancie procesné pochybenie,
ktoré by znamenalo poruSenie prava Zalovaného ba spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie
na poslednom pojednavani dna 15.07.2021, po tom, €o zastupca Zalovaného uvedené doplnenie
dokazovania navrhol, vyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania a v odévodneni svojho napadnutého
rozsudku uviedol, preo doplnenie dokazovania navrhované Zalovanym nevykonal. Uviedol, Ze sporné
poplatky 25 eur boli zo strany Zalovaného vyrubované v rokoch 2015 a 2016, takZe nebol dévod vykonat
dbkaz sadzobnikom poplatkov za rok 2017 a pokial ide o navrhovany vysluch Zalobcu uviedol, Ze
k rozhodnutiu postaCovali listinné dékazy a Zalovany neuviedol, k omu by sa mal Zalobca vyjadrit.
S takto oddvodnenim nevykonanim navrhovaného doplnenia dokazovania suhlasi aj odvolaci sud.
Poplatok 25 eur za upomienku pri omeSkani splacania uveru bol stranami dojednany priamo v zmluve /
¢l. Il bod 1./ a Zalovany ho na platby od Zalobcu zauctoval v rokoch 2015 a 2016. Skutoénost, Ze
Zalovany v sadzobniku svojich poplatkov v roku 2017 uviedol, Ze poplatok za upomienku so splacanim
Uveru je 8 eur, preto nema Ziadnu relevanciu ani pokial ide o Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ani v &asti vydania bezdévodného obohatenia. Co sa tyka navrhovaného vysluchu
Zalobcu, zastupca Zalovaného skutoCne sudu neuviedol k Eomu ma byt Zalobca vypocuty, teda aké
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci maju byt jeho vysluchom preukazané. Za takéhoto stavu,
s prihliadnutim na skutoénost, Ze v spore vykonané listinné dékazy boli postacujuce pre vyvodenie
rozhodujucich skutkovych zaverov v danej veci, nebol Ziadny dévod vyhoviet navrhu Zalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcu. Uvedené dbovody mozZno vztiahnut aj na nevykonanie
Zalovanym navrhovaného dékazu-produktovych obchodnych podmienok Zzalovaného.

19. Zalovany vo svojom odvolani dalej namietal posudenie zavazkového vztahu medzi stranami
sporu ako vztahu spotrebitelského, ked Uverové prostriedky boli vyplatené na ucet Zalobcu, ktory tento
pouzival pri podnikani a z ktorého boli hradené jeho podnikatelské zavazky.

20. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze sama skutoénost, Ze pefazné prostriedky uveru boli Zalobcom
Cerpané na jeho bankovy Ucet, z ktorého plnil aj svoje podnikatelské zavazky eSte neznamena, Ze neslo
0 uver spotrebitelsky, resp. Ze Zalobca nemal pri jeho dojednani a Cerpani postavenie spotrebitela.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze tento Ucet Zalobcovi nesluzil vyluéne pri jeho podnikani, ked z
prehfadu transakcii na fiom, ktory predlozil Zalovany, vyplyva, Ze Zalobca ho pouzival aj pri platbach
kartou za nakupy v obchodoch /Kaufland, Deichmann a pod./ alebo z neho vyberal v hotovosti a o
pouziti takto vybratych pefiaznych prostriedkoch nebolo v spore ni¢ zistené. Dalej je potrebné poukazat
na skutonost, Ze tak v Ziadosti o Uvere ako aj v samotnej Uverovej zmluve si strany sporu dojednali,
Ze zalobca Ziada a zalovany mu poskytne ,Spotrebny tver na Cokolvek*. Zalobca teda podfa v tychto
listinach deklarovanych udajov neziadal a Zalovany neposkytoval Uver na podnikatelské ucely. Nakoniec
samotny Zalovany pred uzatvorenim uverovej zmluvy so Zalobcom vyhotovil Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorych opatovne opisal zalobcovi poskytovany uver ako uver
spotrebitelsky. Na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré boli preukdzané v spore vykonanym dokazovanim,
mal sud prvej inStancie dévodne za to, Ze medzi stranami do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zavazkovy vztah medzi nimi je vztahom spotrebitelskym. Odvolaci sud nevyluCuje, Zze v
skuto€nosti tomu mohlo byt inak a Zalobca konal pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Takuto skuto¢nost v8ak mal v spore preukazat Zalovany,
ktory takéto tvrdenie v konani produkoval a ktory z existencie takychto skutoCnosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky. Tuto dokaznu povinnost Zalovany nesplnil, ked samotny preukdzany
fakt, Ze penazné prostriedky Gveru boli poukazané veritefom na Ulet diznika, z ktorého tento pIni aj
podnikatel'ské zavazky, nepreukazuje, Ze Zalobca ako dlZznik konal pri uzatvarani a plneni predmetne;j
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda nie ako spotrebitel.



21. Nakoniec odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa
prijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku 25 eur za kazdu vystavenu upomienku, tak Zalovany len
opakuje svoje argumenty, ktoré uz pouzil v konani pred sudom prvej indtancie /vid. pisomné podanie
Zalovaného zo dna 15.07.2020 na €.I. 187 spisu/. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZriuje so zaverom
sudu prvej indtancie o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky ako aj s dovodmi, ktorymi sud prvej
inStancie svoj zaver podlozil /bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku/, a preto na ne v celom
rozsahu poukazuje.

22. Vzhladom na vy3$8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne Uspesny a preto mu odvolaci sud
priznal vo€i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



