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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151 proti zalovanej I.
0., B.. XX. XX. XXXX, C. X, XXX XX X. X., o zaplatenie 443,66 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 443,66 Eur s Grokom z omeskania 5 % roéne od
29. 07. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. O ich vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., u ktorého doslo v priebehu konania ku zmene
obchodného mena na Stredoslovenska distribu¢na, a.s., sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dria 10. 08:
2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 443,66 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 29. 07.
2016 z titulu neopravneného odberu v zmysle § 46 ods. 2 Zakona o energetike €. 251/2012 Z. z.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, vypovedou zastupcu zalobcu,
svedeckou vypovedou J. C. - kontroléra neopravnenych odberov Zalobcu, koreSpondenciou stran,
fotodokumentaciou elektromeru Zalovanej, protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny,
faktirou za neopravneny odber a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste X. X., C. X. Z tychto dévodov jej vyfakturoval za neopravneny odber
elektriny fakturou €. 9161005158 splatnou dria 28. 07. 2016 Zalovanu sumu 443,66 Eur. Tuto neuhradila.
Z tychto dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet. Spdsob vypoc&tu Skody neopravnenym odberom elektriny bol
vykonany v sulade s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2014 a narok vyplyva z ustanovenia
§ 46 ods. 2 Zakona o energetike €. 251/2012 Z. z.

5. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, vocCi ktorému podala Zalovana odpor doru€eny tunajSiemu
sudu diia 27. 12. 2017.

6. V tomto uviedla, Ze nie je v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom.

Fotodokumentacia vyhotovena Zalobcom je podfa jej nazoru nehorazny podvrh. V protokole o
neopravnenom odbere je miesto na podpis svedka. Pri tomto ukone podfa jej vedomosti bol pritomny
domovnik spologenstva vlastnikov bytov pan X., prisom jeho podpis na dokumente nefiguruje. Dalej



uviedla, Ze je prinutena sa dat’ zastupovat odbornikmi pracujucimi v pravnickej ako aj v ekonomicke;j
a technickej sfére.

K odporu pripojila pripis nazvany Stanovisko k neodévodnenému preruseniu dodavky elektrickej energie,
ktorého obsahom bol jej nesuhlas so zistenim neopravneného odberu na je odbernom mieste.

7. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 20. 02. 2018 uviedol, Ze
zabezpeli uCast svedka, ktory zistil a rieSil neopravneny odber, pricom trval na tom, Zze zo strany
Zalovanej doslo k neopravnenému odberu, ktorym je v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zadkona €. 251/2012
odber elektriny bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného
zasahu odberatefl elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny. Poukéazal
tieZz na znenie ustanovenia § 39 ods. 13 a § 36 od 2 pism. b) a c) citovaného zékona.

Pripojil rozhodnutia Krajského sudu Zilina v obdobnych veciach ako aj Okresného sudu Prievidza, z
ktorych vyplyva, Ze u neopravneného odberu sa jedna o objektivhu zodpovednost za vzniknutu Skodu,
z ktorej sa nemozno vyvinit. Dalej podrobne popisal spdsob vypoétu fakturovanej sumy z titulu nahrady
Skody.

K namietke nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na jeho strane uviedol, Ze je drzitefom povolenia
na distribuciu elektriny v zmysle § 3 pism. b) bod 3 Zakona o energetike &. 251/2012 Z. z., ked je
vlastnikom a prevadzkovatefom distribu&nej sustavy. Pokial je zisteny neopravneny odber, jedna sa o
elektrinu, ktora bola dodana do distribu€nej sustavy spolo€nosti Zalobcu z prenosovej sustavy, ale nebola
k Ziadnemu odbernému miestu priradend a odmerana. Skoda potom vznika na strane Zalobcu, ktory
musi dodavatefovi elektriny uhradit elektrinu, ktora nebola zuétovana Ziadnemu odberatelovi.

Ako doékaz pripojil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 27. 11. 2015, ktorym boli
schvalené tarify za pristup do distribu¢nej sustavy pre zalobcu ako regulovany subjekt ako aj cennik
nakladov spojeny so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny pre rok 2016 (€. I. 61
spisu).

8. Zalovana podanim zo diia 07. 05. 2018 nadalej zotrvavala na svojom tvrdeni, Ze fotodokumentacia
zo strany Zalobcu bola zmanipulovana. Tato jej na jej Ziadost nebola zo strany Zalobcu predlozena.
Navrhla vypoéut’ svedka, ktory potvrdi tuto skuto€nost a ktorého ulast zabezpedi. Dria 08. 07. 2016
sa v Case odpojenia od elektrickej siete nenachadzala v byte a nevie, kto danu innost' uskuto&rioval
a dokumentoval.

9. Sud vytycil termin pojednavania na der 27. 06. 2018.

Deh pred pojednavanim Zalovana dorudila sudu podanie zo dia 25. 06. 2018, v ktorom oznamila, Ze
nie je pravne zdatna a vzhladom na svoju sociélnu situaciu poziadala o pomoc CPP, ktoré jej dosiafl
neustanovilo pravneho zastupcu. Z tychto dévodov Ziadala pojednavanie odrogit.

10. Sud odro€il pojednavanie na defi 05. 09. 2018 s tym, Ze Zalovana bola vyzvana, aby zabezpedila
ucast svedka domovnika X..

11. Dfia 04. 09. 2018 Ziadala zalovana opatovne o odro€enie pojednavania a ospravedInila svoju neuc¢ast
zdbvodu, Ze poziadala CPP o poskytnutie pravnej pomoci, ale o jej naroku nebolo rozhodnuté. K Ziadosti
pripojila Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci s razitkom prevzatia CPP az dria 20. 08. 2018.

12. Predmetom sporu bolo zaplatenie nahrady Skody z titulu neopravneného odberu elektrickej energie.

13. Nebolo sporné, Ze medzi stranami v spore nebol zmluvny vztah a nérok Zalobcu vyplyval zo
Specialnej pravnej Upravy Zakona o energetike €. 251/2012 Z. z. Nejednalo sa teda o spotrebitel'sky
vztah, ktory by spifial kritéria uvedené v § 52 a nasledujucich O. z.

14. Uvedena skutonost ma potom vplyv na postup sudu, kedy nebol povinny aplikovat ustanovenia
druhej hlavy Civilného sporového poriadku prvého dielu tykajuceho sa spotrebitelskych sporov.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.



(3) Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, &o sa o
rnom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti mohla predpokladat.
(4) Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odroCenie pojednavania.

16. Citovana pravna uprava odroCenia pojednavania ma za uloh zabranit obsStrukcidam zo strany
u€astnikov, ktori vyuzZivaju na opakované odroCovanie pojednavania a eliminovaniu zneuZivania volby
zastupcu ako dévodu na odrogenie pojednavania. Takyto dévod prichadza najma do Uvahy z dévodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na strane sporu, €o nebol dévod tvrdeny Zalovanou. Tato
poukazovala najma na svoje osobné majetkové pomery. O tom, Ze sa mieni dat’ zastupit osobou prava
znalou, oznamila sudu uz v podani pisomného odporu, t. j. v decembri 2017. Od tej doby mala dostatok
Casu poziadat Centrum pravnej pomoci u ustanovenie zastupcu v konani. Nejednalo sa o pravne ani
skutkovo naro¢ny spor, pri€om svoju procesnu obranu Zalovana opakovane uplatnila v pisomnych
podaniach. Mala moZnost sa dostavit na pojednavanie, vyjadrit sa vo veci, zabezpedit a predlozit sudu
dbkazy, €o neurobila. Hoci Ziadala o odro¢enie pojednavania vytyéeného na def 27. 06. 2018 z dévodu,
Ze poziadala centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu, v skuto€nosti tento ukon urobila az 20.
08. 2018.

17. Zaloba dosla na sud 10. 08. 2017.
18. Sud potom tento dévod nepovazoval za dévodné odro€enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP.

19. Zaroven Zalobkyna neuviedla telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktoru jej bolo mozné
oznamit, ako sud o jej navrhu na odroCenie pojedndvania rozhodol vzhfadom ku kratkosti ¢asu do
terminu pojednavania.

20. Z uvedenych dbévodov sud konal v jej nepritomnosti a vychadzal z dékazov, ktoré prezentovali obe
strany v konani do rozhodnutia vo veci same;j.

21. Svedok J. C. uviedol, Ze pracuje ako kontroldr neopravnenych odberov u Zalobcu 25 rokov. Vzdy
chodievaju dvaja. Protokol neopravneného odberu pripojeny k Zalobe podpisal jeho kolega, ktory u nich
uz nepracuje a s ktorym bol spolu na danom odbernom mieste. Zistil, Ze zo stupackovej svorkovnice v
rozvadzacovej skrini na chodbe bola vedeny vodi¢ mimo merania priamo do bytu Zalovanej. Tuto situaciu
sfotodokumentovali. Elektricky kabel bol vedeny zo skrine elektrického rozvadzacda do susednej skrine,
kde sa nachadzaju rozvadzace teplej vody a nasledne cez prederavenu stenu do bytu Zalovane;.

Dalej svedok uviedol, Ze nasledne Zalovana uzatvorila zmluvu o dodavke elektrickej energie s inym
dodavatelom elektrickej energie, ktorym je Slovensky plynarensky priemysel. Aj pre tento subjekt
vykonavaju zistovanie neopravneného odberu. Minuly mesiac ich poziadal o odpojenie odberného
miesta pre nezaplatenie elektriny Zalovanou. Bol sam osobne na mieste samom. Zalovana odmietla
odpojenie odberného miesta.

22. Dalej svedok uviedol, Ze v &ase zistenia neopravneného odberu, t. j. 08. 07. 2016, premeral napétie
v kabli a zistil, Ze bol pod prudom, t. j. aktivny. Dany stav ma za nasledok, Ze ak si takyto odberatel zhodi
isti€, tak stopercentny odber ide mimo elektromeru. Pokial si isti¢ ponechd, ide 50 % mimo elektromeru.

23. Podfa § 39 ods. 13 zakona 251/2012 Z. z. akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia,
ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, je zakazany.

24. Podla § 36 ods. 2 pism. ¢) zakona 251/2012 Z. z. odberatel elektriny v doméacnosti je povinny spifiat
technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

25. Podfla § 46 ods. 1 pism. b) zakona 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.



(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutone
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfla § 95 ods. 1 pism. i).

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovanej doslo k neopravnenému
odberu elektrickej energie mimo uréené meradlo do jej bytu, ktora skutoCnost bola preukazana
fotodokumentaciou, protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie ako aj svedeckou
vypovedou zamestnanca Zalobcu.

27. Tvrdenie Zalovanej, Ze fotodokumentacia Zalobcu je podvrh, nebolo preukazané.

28. Okresny std obdobne ako napr. Krajsky sud v Ziline v konani 10Co/100/2015 kon$tatoval objektivny
charakter zodpovednosti odberatefa za to, Ze na jeho odbernom mieste nedbjde k nedovolenej
manipulacii s meracim zariadenim, ako aj neexistenciu povinnosti dodavatela prizyvat ku kontrole
meracieho zariadenia samotného odberatela alebo iné nezainteresované osoby.

29. Vecna aktivna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva z ustanovenia § 3 pism. b) bod 3 zakona
251/2012 Z. z., ktoru skutoCnost’ preukazal aj pripojenym listinnym dbékazom - rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ako aj vypisom z obchodného registra.

30. Vyska Skody nebola v konani sporna. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

31. O uroku z omes8kania bolo rozhodnuté podla § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia
87/1995 Z. z., ked do omeskania sa dostala Zalovana po doruceni faktury v sulade s ustanovenim §
563 O. z.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v spore.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



