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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovgu, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: Z. H., nar.
XX XX XXXX, bytom J., M. &. XXX/XX, o zaplatenie XXXX,XX eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.292,94 eura, prislu$enstvo pohladavky vo vyske 4,75
eura, ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dia 14.07.2017, domahal zaplatenia sumy 2.292,94 eura s
prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi bol diia 31.07.2015 dorugeny formular E 104 IRL
potvrdzujlci dobu poistenia Zzalovaného v irsku, vystavené zdravotnou poistoviiou v irsku. Zalovany sa
odhléasil ako poistenec spatne od 08.05.2011. Zalovany tak diiom 09.05.2011 prestal byt poistencom
Zalobcu. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany si nesplnil svoju zdkonni oznamovaciu povinnost v
suvislosti so zanikom poisteného vztahu u zalobcu, zalobca v obdobi od 09.05.2011 do 25.08.2015,
t.j. v obdobi, v ktorom Zalovany nebol jeho poistencom, uhradzal za Zalovaného néklady zdravotnej
starostlivosti v sume 4817,65 eura v omyle, Ze Zalovany je jeho poistencom a Zalobcovi tak vznikla Skoda
v predmetnej vyske. Zalovaného vyzval na Ghradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti
vyzvou zo dfia 13.10.2015 a zo dfia 01.12.2015, priom zapodital pohfadavku zalovaného voci Zalobcovi
v sume 2.524,71 eura, v dosledku ¢oho eviduje nadalej voci Zalovanému pohfadavku vo vySke 2.292,94
eura. Zalovany do podania navrhu pohladavku neuhradil.

2.Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 18.07.2017 sp. zn. 7C/27/2017-32, ktory
sa nepodaril Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dfa 16.04.2018 sp. zn.
7C/27/2017-47 zrusil.

3.Nasledne sud dorugil Zalovanému Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP .

4.Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil sa zastupca Zalobca. Nedostavil sa zalovany,
ktory mal predvolanie vykazané fikciou podla § 111 ods. 3 CSP. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval
spor v nepritomnosti zalovaného.

5.Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanom navrhu. Zalovany sa nesplnil
svoju zakonnu povinnost v zmysle § 23 ods. 1 pism.) ¢ zak. €. 580/2004 Z.z. t.j. neoznamil v lehote
8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca.
Zalovany tak neurobil v domneni, Ze mal za to, Ze uzZ je poisteny v zahraniéi v tomto pripade v irsku.



V zmysle medzinarodnych pravnych predpisov neprichadza do Uvahy poistenie na uzemi dvoch Statov
sugasne. Zalobcovi bol dorugeny formular E104 z irska diia 31.7.2015 o potvrdeni poistného vztahu
medzi Zalovanym a zdravotnou poistoviiou v zahrani¢i. Sudu bol doloZeny aj preklad formularu E104 v
slovenskom jazyku ako sucast Zaloby. Z formulara vyplyva, Ze Zalovany bol poisteny v inom State vtomto
pripade v irsku a to od 1.1.2007 do 27.4.2015, pricom tento stav nadalej trva. Zalobca si uplatfiuje narok
v tomto konani titulom néahrady Skody, ktora mu bola spésobend tym, Ze Zalobca v obdobi od 9.5.2011
do 25.8.2015 uhradzal naklady zdravotnej starostlivosti v domneni, Ze Zalovany je jeho poistencom.
Tieto naklady predstavuju sumu 4817,65 aura. KedZe za toto obdobie Zalovany uhradzal poistné aj v
SR t.j. u Zalobcu, vznikol mu preplatok na poistnom vo vySke 2524,71 eura. Z tohto dévodu Zalobca
zapocital tento zavazok Zalovaného vodi Zalobcovi s pohfadavkou Zalobcu vodi Zalovanému a vysledna
suma, ktoru je povinny Zalovany uhradit’ predstavuje 2292,94 eura. Okrem toho Zalobca si uplatfiuje
aj naklady spojené s postovnym a to za jednu doru€enku v sume 1,55 eura a jednu doru€enku do
cudziny v sume 3,20 eura. Pred podanim Zaloby sa Zalobca snazil komunikovat a vyriesit’ situaciu so
Zalovanym a to prostrednictvom e-mailov, av8ak k vyrieSeniu zo strany zalovaného neprislo, a preto
Zalobca podal Zalobu. Pre uplnost dodava, Ze v pripade, Ze poistenec plati poistné aj na uzemi SR za
obdobie, kedy je poisteny v zahranici, je mozné tato situaciu rieSit formou formulara E106, ktory sluzi
na refundéciu nakladov, kedy naklady zdravotnej starostlivosti by boli uhradené zdravotnou poistovriou,
v tomto pripade zdravotnou poistoviiou v irsku s tym, Ze naklady by boli preplatené priamo Zalobcovi.
6. Sud uvadza, Ze dokazovanie listin ich &itanim, ¢itanim ich €asti alebo oboznamenim o ich obsahu
podla § 204 CSP nevykonal na pojednavani, nakolko listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch sporovych
stran boli protistranam v priebehu konania doru€ované a zastupca Zalobcu, pritomny na pojednavani
uviedol, Ze netrva na tom, aby sid oboznamoval obsah spisu. Sud sa oboznamil so Zalobou, formuldrom
E104 IRL zo dfia 21.07.2015, prekladom fomurmulara, vypisom z G&tu poistenca, zdravotna starostlivost
za obdobie od 09.05.2011 do 25.08.2015, zapocitanim vzdjomnym pohladavok - vyzva k Uhrade zo dfia
13.10.2015, opakovanou vyzvou zo dna 01.12.2015, ftc. doru€eniek, poverenim a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7.Zalobcovi bol diia 31.07.2015 dorugeny formular E 104 IRL o potvrdeni obdobia poistenia, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany bol za obdobie od 01.07.2007 do 27.04.2015 poisteny v irsku. V obdobi od
09.05.2011 az do 25.08.2015 Zalobca uhradzal néklady zdravotnej starostlivosti v celkovej vyske
4.817,65 eura, pricom i8lo o Ustavnu zdravotnu starostlivost v sume 2543 eur, Specializovanu zdravotnu
starostlivost' v sume 2043,01 eura, spolo¢né vySetrovanie a lie€. zlozky v sume 135,66 eura, vSeobecna
ambulantna starostlivost kapitané platby 91,66 eura, lekarne vydajne v sume 4,29 eura.

8.Z vyzvy zo diia 13.10.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 2294,49 eura,
pri¢om sa uvadza vo vyzve, Ze Zalobca eviduje pohladavku vo vyske 4819,20 eur titulom uhrady vecnych
vydavkov (zdravotna starostlivost), pricom iSlo o Ustavnu zdravotnu starostlivost v sume 2543 eur,
Specializovanu zdravotnu starostlivost v sume 2043,01 eura, spolo¢né vySetrovanie a lie€. zlozky v
sume 135,66 eura, vSeobecna ambulantna starostlivost kapitacné platby 91,66 eura, lekarne vydajne v
sume 4,29 eura a titulom nékladov konania - postovné v sume 1,55 eur, ktoré vydavky boli uhradené
v Case, kedy nemal na Uhradu tychto nakladov Zalovany narok, kedZe oznamovaciu povinnost’ si
splnil oneskorene. V danom pripade Zalobca eviduje voCi Zalovanému zavazok 2524,71 eura, ktoru si
zapocitava do vySky pohladavky, ktoru eviduje voc&i zalovanému, a preto Ziada Uhradu sumy 2294,49
eura do 15 dni od doru€enia oznamenia. Z ftc. obalky vyplyva, Ze zasielka bola vratena Zalobcovi dfa
19.10.2015 s tym, Ze adresat neznamy.

9.Z vyzvy zo dila 01.12.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 2294,49 eura,
pricom sa uvadza vo vyzve, Ze Zalobca eviduje pohfadavku vodi Zalovanému z dbvodu, Ze hradil
zdravotnu starostlivost Zalovanému a kapitané platby aj v Ease, ked' Zalovany nebol zdravotne poisteny
v Slovenskej republiky, ktord skuto€nost’ oznamil oneskorene.

10.Podfa § 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.



11.Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len "verejne zdravotne poistend").

12.Podfa § 3 ods. 2 citovaného zakona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

13.Podfa § 5 ods. 1 citovaného zakona verejné zdravotné poistenie zanika smrtou alebo vyhlasenim
za mitveho. U fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné
poistenie zanika def pred diiom, ked nastali skuto&nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom
zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. U fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt 3) na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika diiom zaniku skutocnosti uvedenych v
§ 3 ods. 3.

14.Podfa § 5 ods. 2 citovaného zdkona u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

15.Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného gisla a zmenu trvalého pobytu,

b) zmenu alebo vznik platitela poistného,

c¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz
poistenca,

d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné (§ 11 ods.

e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

16.Podfa § 25 ods. 2 pism. a) citovaného zakona zdravotna poistoviia je povinna plnit povinnosti podla
§ 6 0ds.10a 12.

17.Podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

18.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
navrh Zalobcu bol podany v celom rozsahu dévodne. Sud dodava, Ze kazdy je povinny v zakonom
stanovenej lehote oznamit skutoénosti, s ktorymi je spojeny zénik poistného vztahu, to znamena, Ze
Zalovany ako osoba, ktora je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava &innost zamestnanca, mal tieto skuto&nosti oznamit Zalobcovi v lehote 8 dni. Zalovany si
svoju zakonnu povinnost nesplnil v zdkonnej lehote, pri€om k jeho vynatiu z povinného zdravotného
poistenia do$lo spatne, &im zanikla jeho G&ast na verejnom zdravotnom poisteni. Zalovany porusil
povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z., pri€¢om ak by si Zalovany svoju povinnost
splnil, zo strany Zalobcu by nedoSlo v predmetnom obdobi, t.j. od 09.05.2011 do 25.08.2015 k uhrade
nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovaného, ktord u Zalobcu predstavuje ujmu, ktord
nastala v majetkovej sfére Zalobcu (zmensenie majetku poskodeného), a ktora je objektivne vyjadritelnd
peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Pokial iSlo o vySku 8kody, sud nemal Ziaden dovod, ktory
by zakladal pochybnost sudu ohfadom spravnosti vyuétovanych nakladov za poskytnutu starostlivost
Zalovanému za predmetné obdobie a uhradenych Zalobcom, tak ako to vyplyva z rozpisu nakladov
a to v Case vynatia zo zdravotného poistenia. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si vzajomne
zapocital svoju pohladavku evidovanu voci Zalovanému vo vySke 4817,65 eur titulom Uhrad nakladov
za zdravotnu starostlivost' s pohladavkou evidovanou Zalovanym voci Zalobcovi vo vy8ke 2.524,71 eura
titulom preplatku na poistnom, v dsledku ¢oho pohladavka Zalovaného predstavuje sumu 2.292,94 eura



(4817,65 - 2.524,71). Sud preto ustalil narok Zalobu na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti
za dovodny a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2292,94 eura spolu s prisluSenstvom
pohladavky vo vySke 4,75 eura.

19.80d o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske ndhrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



