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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcov: X/ J. X., Q..
XX XX XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., Xb/ Z.. J. R., N.. X., Q.. XX XX.XXXX, U. O. XXXX/XX, XXX
XX X. Q. J., Xd/ Z.. R. X, Q.. XX XX XXXX, U. N. XXXX, XXX XX N., Xe/ J. M., Q.. XX XX.XXXX, U. J.
XXXX/IXX, XXX XX C. (Z. Xb, Xd/ G. Xe/ G. R. Q.Y. R. M.. G. X,, Q.. XX XX.XXXX, Q. U. K. C.. XXX,
XXX XX K., M.. D. XX.XX.XXXX), X/ H. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., X/ 8. F,, Q..
XX XX XXXX, U. F. XXX/E, XXX XX C., X/ J. X., Q.. XX XXXXXX, U. §. XXXX/XX, XXX XX C. G. X/
G. X,, Q.. XX XX XXXX, U. K. XXXX, XXX XX K., zalobcovia v rade 1/, 3/ az 6/ pravne zastupeni JUDr.
Katarinou Pialovou, Advokatska kancelaria Zilina, so sidlom Hollého 7, 010 01 Zilina proti Zalovanym:
1Y N YLNLKL, Y. Y. UL XX XXX XX TLL. U, Z: XXXXXXXX, R.MLHLGHC R, GO XY Y. QLY. XX, XXX
XX C., X/ J. X, N.. E., Q.. X.X.XXXX, U. K. XXX, XXX XX K. G. X/ Z.. T. X., O., Q.. XX X.XXXX, U. X.
XXXX/XX, XXX XX Z. o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany vrade 1/ ma vogi zalobcom v rade 1/, 2b/, 2d/, 2e/, 3/ az 6/ narok na nahradu trov
konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v
rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v rade 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznava.

IV. Stat m & vodi zalobcom v rade 1/, 2b/, 2d/, 2e/, 3/ az 6/ narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 7.10.2003, podanou na sude 13.10.2003, sa zalobcovia domahali uréenia, Ze parcely
KN 5660 - trvaly travnaty porast o vymere 914 m2, KN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 1514 m2,
KN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 1246 m2 a KN XXXX - ostatné plochy o vymere 1458 m2, kat.
Uz. K., zapisané na LV & XXXX, patria do dediéstva po porugitelke S. X.X., N.. U., M. XX.X.XXXX, Q.
U. K. XXX, po ktorej bolo vedené dedigské konanie na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. D 851/93. V
ramci skutkovych tvrdeni uviedli, Ze sporné parcely su su¢astou vacSieho celku parciel s pomenovanim
rola ,R.“. V roku 1934 tieto parcely J. U. Gstne darovala svojej dcére S. X., ktora bola presvedéena, ze
tie su jej vlastnictvom. Tak isto J. U. bola presvedCena, Ze parcely, ktoré daruje svojej dcére, boli v €ase
daru jej vlastnictvom, nakolko ich nadobudla este pred rokom 1915 Gstnym darom od svojho otca J. S..
S. X. v dobrej viere sporné parcely pokojne a nerusene uzivala ako svoje vlastné az do svojej smrti v
roku 1993. Po jej smrti pokraCovala v pokojnom a nerusenom uzivani Zalovana v rade 1/ (ide zrejme
o chybu v pisani, Zzalobcovia mali zrejme na mysli Zalobkyriu v rade 1/), a to az do roku 2003, kedy
jej bolo zo strany Slovenského pozemkového fondu oznamené, Ze parcela ma nového vlastnika. S. X.



nadobudla vlastnicke pravo k parcelam vydrZzanim v sulade s § 116 Stredného obgianskeho zakonnika.
So zretelom na vSetky okolnosti bola dobromyselna, ze darom od svojej matky nadobuda parcely do
svojho vlastnictva, ked ich nepretrzite drzala po zakonom ustanovent 10-roénu dobu. Dedigstvo po S. X.
bolo vedené na Okresnom sude v Cadci pod D 851/93, sporné parcely do dediéstva zaradené neboli. Na
pojednavani dfia 10.11.2004 Zalobkyna v rade 1/ uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu,
patrili jej matke S. X.X., ktora ich Zalobkyni v rade 1/ v roku 1960 darovala, pretoZe Zili spolu v spoloéne;
domacnosti. Toto tvrdenie vS8ak nevedela Ziadnym dokladom preukazat. Dovodila ustnou dohodou.
Nehnutelnosti su stale uzivané, v su¢asnosti zalobkyriou v rade 1/. Ide o liku, ktoru kosia. Nehnutelnosti
matka Zalobkyne v rade 1/ nadobudla od svojho otca, starého otca zalobkyne, v roku 1915. Ten ich
vymenil s gréfom Ballestrémom. Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze pokial si paméta, nehnutelnosti uzivala
jeho matka, neskér Zalobkyra v rade 1/, jeho sestra. Aj Zalobca v rade 3/ potvrdil, Ze nehnutelnosti v
sucasnosti uziva Zalobkyria v rade 1/. Potvrdila to rovnako i Zalobkyria v rade 4/, ktora nevedela uviest,
ako sa volala jej stara a prastara mama. UzZivanie Zalobkynou v rade 1/ potvrdila aj Zalobkyfa v rade
6/. Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia doplnili. Tvrdili, Ze J. S. zamiefial rolu v J. za rolu v lokalite
R.. Od zadmeny rolu R. uzivali sukromni vlastnici v dobrej viere, Ze im patri. J. S. este pred rokom
1915 daroval parcely, ktoré su predmetom sporu, svojej dcére J. U. a ta v roku 1933 parcely darovala
svojej dcére S. X., ktora ich uzivala ako svoje vlastné az do svojej smrti v roku 1993. Potvrdenim Obce
K. zo dina 21.9.2005 dbvodili, Ze sporné parcely boli povazované v ¢ase odvadzania kontingentov za
vlastnictvo S. U., T. X,, ktora za ne platila dai. Poukazovali na dékaz preukazujici, Ze v st¢asnosti
platcom dane z tychto nehnutefnosti je Zalobkyria v rade 1/. Uviedli, Ze pred precislovanim boli sporné
parcely oznacené ako parcely XXXX, XXXXX G. XXXXX. V podani zo dfha 21.10.2005 ¢&l. 59 uviedli,
Ze zistili, Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol v lokalite R. J. S., boli zamenené za parcely PKN XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, X.. U.. K.. Tiez tvrdili, Ze nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu, Statne lesy
nikdy neuzivali ani neuzivaju. Poukazovali na list Severoslovenskych Statnych lesov zo 4.2.1983, z
ktorého vyplyva, Ze pri scelovani lesov este v roku 1872 doslo k vymene uvedeného pozemku za lesnu
pddu, avSak nebola prevedena zmena vlastnika v pozemkovej knihe, €ize spravca Statneho majetku
Lesny zavod Cadca si bol vedomy, Ze tieto nehnutelnosti nazyvané ako &ast R., nespravuje a Ze nie su
vlastnictvom SR. Sam sa o tieto nehnutelnosti nikdy nestaral. Tiez zo znaleckého posudku Z.. U. vyplyva,
Ze ako vlastnik v pozemnokniznej vioZke 1 nebol nikdy evidovany $tat. Tieto nehnutefnosti nikdy neboli
prevedené na $tat. Stat bol zapisany na list vlastnictva aZ po zapise ROEPu do katastra nehnutelnosti,
ale napokon neexistuje Ziadna listina, ktora by vlastnicke pravo Statu preukazovala. V roku 1872 doslo k
zdmene medzi panstvom vtedajSieho hradu Stre¢no a sukromnymi vlastnikmi, a to tak, Ze tito vlastnici
sa stali vlastnikmi jednotlivo podelenych nehnutelnosti v lokalite nazyvanej R.. Jednym z nich bol aj J.
S., ktory tieto nehnutelnosti zamenil za svoje nehnutelnosti, ktoré vlastnil v asti R. J.. Zalobcovia tiez
poukazovali na to, Ze nehnutelnosti previedli aj ini sukromni vlastnici, napriklad pan E., ktory zamenil
svoje parcely v S. za parcely v lokalite R., resp. naopak. Na pojednavani dfia 12.3.2012 ¢&l. 303 rub
spisu pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze Zalobkyfia 1/ sa neciti byt vlastniCkou nehnutefnosti, vo
vztahu ku ktorym jej v su€asnosti podla zapisov na LV sveddi vlastnicke pravo. Tieto pozemky sa nebude
zdrahat' vydat. Zalobcovia tiez poukazovali na rozsudok OS Cadca vydany vo veci 13C/179/2005, v
ktorom bola zamena preukazana. Na pojednavani diia 20.3.2014 tvrdili nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami Zalobcov titulom vydrZzania v roku 1904.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe zo diia 13.1.2004 &l. 14 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, poZadoval
ju zamietnut' v celom rozsahu. Poukazoval na to, Ze pravny stav k spornym nehnutelnostiam je zapisany
vo vlozke €. X, kat. uzemie K.. Z nej vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu, boli vo
vlastnictve Ceskoslovenskej republiky a nikdy nepresli na pravnych nastupcov (pozn. stdu: zrejme
mal na mysli predchodcov) Zalobcov. Zalobcovia teda nemaju Ziadny pravny titul. Na pojednavani
uviedol, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol od D.. S. W. dia 7.5.2003. S. W. nehnutelnosti ziskal ako
reStituent, ktorému bola Slovenskym pozemkovym fondom ponuknuta pdda, z ktorej si mohol vybrat
na viacerych uzemiach lokality. Evidovanymi uzivatelmi spornych nehnutefnosti su Zalobcovia, avsak v
sucasnosti nehnutelnosti neuziva nikto. Zaroven v3ak uviedol, Ze Ciasto¢ne je nehnutefnost pokosena,
CiastoCne zorana, nevedel sa vSak vyjadrit, kto ju zoral, & pokosil. V priebehu sporu dalej fakticky
stav nerozporoval. Tvrdil v8ak, ze Zalobcovia nepreukazali pravny titul a skutoénost, Ze by do drzby
nehnutelnosti vstupili v dobrej viere, a teda Ze by boli dobromyselni. Namietal vydrZzanie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam. Vo vztahu k J. S. poukazal na viozku XXX, v ktorej je uvedeng, ze
J. S. nadobudol nehnutelnosti, ktoré boli odvodené od pozemnokniznej parcely zapisanej vo viozke X,
az v roku 1913, odpisanim z pdvodnej pozemnokniZznej vlozky. V pozemnokniznej vliozke X je uvedeny
aj odkaz na dohodu s gréfom Ballestrémom, resp. jeho rodinou, k zdmene nehnutelnosti s gréfom



Ballestrémom doslo v roku 1913. Vo vlozke &. X je uvedena poznamka pod B12, kde sa uvadza uz J. S..
Z tohto dévodu je jasné, Ze J. S. bol zapisany v pozemnokniznej viozke &. X az v roku 1913. Poukazoval
na to, Ze listiny produkované stranou Zalobcu potvrdzovali iba stav uzivania. Vo vztahu k parcele XXXX
zapisanej vo vloZzke XXX poukazoval na to, Ze ide o parcelu, ktord je vedena ako urbarsky majetok
s krizikom, ide teda o nedelitelny majetok, pravnické teleso. Vo vztahu k parcele XXXX zapisanej vo
vlozke XXX G. XXX poukazoval na zapis pod B32 v prospech J. S., ktory véak nehnutelnosti nadobudol
od X. v roku 1901. Poukazoval tiezZ na to, Ze pri FrantiSkovi Ballestrémovi je uvedeny rok nadobudnutia
1908, pri€om zomrel v roku 1910, preto nemohol nie€o vymenit uz v roku 1870, teda skor, nez mu sveddil
zéapis v pozemkovej knihe. Zalovany 1/ potvrdil zamenu medzi J. S. a gré6fom Ballestrémom v roku 1913
ohladom parciel XXXX/A G. XXXX/XXXX, ked grof Ballestrém od J. S. ziskal parcelu XXXX/A a J. S.
ziskal parcelu XXXX/XXXX. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu poukazal na uz zruSenu vioZku XXX a vlozku &.
X, v ktorej je uvedeny udaj z roku 1913 tykajuci sa toho, Zze grof Ballestrém odélenil niektoré €asti parciel,
medzi inymi aj parcelu XXXX, z nej odélenil pod &islom XX do viozky XXX &ast pre J. S.. Vychadzajluc
z vlozky XXX, v ktorej sa nachadza parcela XXXX/A s vlastnictvom v prospech J. S., podlia zépisu v
uvedenej vlozke tato parcelu J. S. dal gréfovi Ballestrémovi. To bola ta zamena. Int zamenu Zalobcovia
nepreukdzali, nepreukazali zamenu predmetnych spornych nehnutelnosti.

3. V uvedenom spore sud rozhodol prvykrat rozsudkom &. konania 12C/119/2003-274 zo dfia 22.2.2010,
ktorym Zalobu Zalobcov zamietol, vychadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného Z.. G. U., v ramci
ktorého znalkyfa konstatovala, Ze ako vlastnik bol zapisany k spornym parcelam ZelP. - M.-S. F. U. Y.
T. U., od roku 1937, nasledne S. Y. N. U. U. a nasledne doslo k prechodu na R.. S. W., ktory previedol
nehnutelnosti najskér na pdvodného Zalovaného spolo¢nost G. a neskérnafirmu Y. N., Y..N..K.. V zavere
sud poukazal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali nadobudaci titul k spornym nehnutefnostiam, konkrétne
tvrdené vydrzanie ich pravnou predchodkyriou. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline, ako sud
odvolaci, rozhodol uznesenim &. konania 10C0/230/2010-291 zo dfia 29.7.2011, ktorym rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie so zaverom, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu a dbkazy, ktoré vykonal, nevyhodnotil. Zaroven vec nespravne
pravne posudil, prifom oddévodnenie vyhodnotil zaroveh za nepreskimatelné, pretoze stranam sporu
nedava odpoved na skutkovo i pravne vyznamné otazky.

4. Zalobcovia na pojednavani diia 21.3.2018, po zmene zakonného sudcu, reagujuc na predbezné
pravne posudenie, uviedli, Zze Zalobu odvodzuju od zameny so Stre¢nianskym panstvom v roku 1872,
kedy zamiefiali za les J., X., S.. Ich pravny predchodca J. S. zamiefial podiely. I8lo o nehnutelnosti v
stave ,E“ XXX, XXXX, XXXX, XXXXX. V ramci zameny v8ak J. S. dostal realne vy&lenené nehnutelnosti,
ktoré predstavuju Zalované parcely. O zamene sa vie historicky, aj Lesy SR sa k tomu vyjadrovali.
Osvedc&enie z roku 1937 svedCi tvrdenej vymene, nakolko preukazuje vymenu susediacich pozemkov.
Pravna zastupkyfa Zalobcov nevedela &asovo ohranigit, kedy presne J. S. sporné nehnutelnosti daroval
J. U., ta nasledne v roku 1933 darovala svojej dcére S. X., ktora ich uzivala az do svojej smrti.
Vlydrzacia doba u nej uplynula v roku 1961, podla Stredného obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
tvrdeniu Zalobkyne v rade 1/, Ze jej mala matka v roku 1960 sporné nehnutelnosti darovat, sa vyjadrit
nevedela. Zalobcom svedsi zapis v KN vo vztahu k nehnutelnostiam v &asti J. G. X., a to v stave E XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, na tieto si vSak naroky nerobia. Pravna zastupkyna Zalobcov poukazovala na list
Lesov SR, z ktorého vyplyva, Ze v roku 1872 bola zamenena cela lokalita R.. Touto listinou preukazuju
svoje tvrdenia. Zalované nehnutelnosti pévodne predstavovali parcely v stave EN &. XXXX, XXXX G.
XXXX. Vychadzajuc z prilohy 16 znaleckého posudku lokalita R. sa nachadza od parcely XXXX G. R.
XXXX. V roku 1904 podla Uhorského prava nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam, preto sa nemohol na ne vztahovat Zaborovy zakon, ktory v tom Case este
aginny nebol. Sporné nehnutelnosti mal nadobudnut J. S. preto v roku 1904.

5. Zalovany po predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze J. S. zamenil s uvedenym gréfom &ast
pozemkov z pdvodnej XXXX/XXXX a od gréfa ziskal pozemky od&lenené z vioZiek XXX G. XXX.
Urobil tak kvalifikovanym spdsobom. Bol urobeny aj geometricky plan a bol vykonany aj zépis do
pozemkovej knihy. Preto pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov ohladne zameny v rokoch 1908 -
1915, postupovalo by sa rovnako. Ziadna zmienka o takejto zamene v3ak neexistuje. Predmet sporu
sa tyka vlozky &. X. Z nej sa postupne od¢lefovalo. Ta sa lomila aj na parcelu XXXX/XXXX. Pan
Ballestrém, ktory bol poslancom snemu, zomrel v roku 1915, jeho majetok presiel na jeho synov. V
roku 1921 im §tat pozemky podla Zaborového zakona zobral, €o je aj vyznaené v pozemkovej knihe.
Nasledne bola vo vztahu k spornym nehnutelnostiam zapisana spolo¢nost’ M. ako vlastnik, s ktorym Stat
spisal dohodu. Nasledne tieto nehnutefnosti predli na tat, ktory €ast pozemkov od¢lenil, toho sa tykaju



knihovné Ziadosti. Netykaju sa v8ak predmetu tohto sporu. Od roku 1921 existoval zédkaz scudzovat
pozemky bez suhlasu Statu. To povazuje Zalovany 1/ za prekazku vydrzania prava.

6. V priebehu sporu Zalobca v rade 2/ zomrel, pri€om niektori z jeho pravnych nastupcov na jeho Zalobe
nezotrvali (pévodne oznaceni Zalobcovia 2a/ a 2c/), v désledku €oho boli stranou Zalobcov oznaceni
na strane zalovaného, o om sud rozhodol procesne uznesenim €. konania 12C/119/2003-632 zo dna
24.7.2018. Ide o zalovanu 2/ J. X. a zalovaného 3/ Z.. T. X.A., O.. Zalovany 3/ uviedol, Ze v rodine sa
spominala zamena z minulosti, €i uz jeho otec alebo dedko o tom hovorili. Potvrdil uzZivaci stav, teda,
Ze v minulosti uzivala sporné nehnutelnosti stara matka S. X., N.. U.A., ktora tam kosila, pasla kravy a
podobne. Zalobkyria 2e/ J. M. sa k predmetu sporu vyjadrit nevedela (&l. 607, 630), nevyjadrila sa vsak,
Ze na Zalobe netrva, sud s fiou preto dalej konal na strane Zalobcu.

7. S poukazom na zavery odvolacieho sudu, ktorymi sa sud prvej inStancie citil byt viazany, sud vykonal
riadne dokazovanie, ktoré doplnil aj o d6kaz vysluchom dalSich svedkov a oboznadmenim dalSich listin
produkovanych stranami, najma stranou Zalobcu. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav a urobil nasledovné pravne zavery.

8. Svedok Z.. S. Y. uviedol, Ze od roku 1963 do roku 1995 pdsobil v réznych funkciach na Statnych
lesoch, lesny zavod Cadca. Boli mu zname nehnutelnosti, ktoré spravovali Statne lesy. Robili tak na
zaklade lesnych hospodarskych planov. Vyjadril sa, Ze oblast tzv. R. pozna, pretozZe k tejto veci sa uz
vyjadroval na pojednavani vedenom v inom konani. Vychadzajuc z prilohy 17 znaleckého posudku Z..
U., s ktorou sa oboznamil, uviedol, Ze ide o parcely, ktoré Statne lesy neevidovali a neuzivali, pretoze
neuzivali polnohospodarsku pédu, spravovali len pddu lesnu. Nemal k dispozicii Ziadne doklady, ktoré by
evidovali vlastnictvo alebo uZivanie Statnych lesov. Vychadzal len z historického prieskumu, ktory mal len
ucel historicky, bez akychkolvek evidenénych, &i uzivacich zmien, prav, pretoze historicky prieskum bol
sice sucastou lesného hospodarskeho planu, ale nie je hodnoverny vlastnicky a nie je ani evidenénych
dokladom.

9. Svedkyna J. M. v spore uviedla, Ze sporné nehnutelnosti patrili jej prababke. Svedkyfa pozna lokalitu
R.. Od detstva tam byvala, resp. tam chodievala. Ma vedomost o tom, Ze Zalobcovia a ich pravni
predchodcovia sporné pozemky uzivali. Vie aj 0 S. X. G. K. J. X. (Zalobkyni 1/). Svedkyrfia sama tymto
osobam pomadhala, napriklad ohffiat zemiaky, i sudit’ seno. V tejto lokalite uZivali pozemky viaceré
rodiny, napriklad M., E., X., S. G. U.. Statne lesy tieto nehnutelnosti v uvedenej lokalite nikdy nevlastnili
ani neuzivali. Vo vztahu k nadobudacim titulom uviedla, Ze J. S. prenechal nehnutelnosti svojej dcére
J. 8. a dalej to preslo dedenim na S. X..

10. Svedok S. U. sa rovnako vyjadril, Ze pozna lokalitu R., nakolko v nej mal nehnutelnosti aj jeho stryko,
ktorému pomahal. Pozemky v lokalite R. sa riadne uZivali, orali, obhospodarovali, kosili, odvadzali sa z
nich dane, poplatky. Pozemky tam mali M., S., X., od ktorych podiel kupila aj rodina svedka, teda rodina
U.. Dalej iny X., e$te predtym E. G. U.. Uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia zamenili pozemky, ktoré
mali v inej lokalite, a to s gréfom Popperom. Ide vSak o iné, nez sporné pozemky. Nevedel sa vyjadrit,
¢i strany tohto sporu alebo iné osoby vymienali nejaké iné pozemky v lokalite R.. Nemal vedomost’ o
tom, Ze by v tejto lokalite uZivali pozemky Statne lesy, a to od roku 1950, od ktorého evidoval ako 7-
ro¢ny stav spornych nehnutelnosti.

11. Svedok Z.. S. Y., veduci Lesnej spravy K.a, odstepny zavod C., Lesy SR uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti predstavujuce trvalé travne porasty nikdy lesy neuzivali. Neboli nikdy vedené ako majetok
lesov &i lesného zavodu. Medzi pozemkami, o ktoré v konani ide a Statnymi pozemkami, su este
neodovzdané sukromné lesy. Tieto sukromné lesy su vytaZené. Sporna lokalita priamo nesuvisi s
majetkom, ktory spravuju Statne lesy. Uviedol, Ze len z po&utia mdéZe povedat, Ze kolegovia, ktori uz
neziju, v minulosti spominali nejaku zamenu, zamenu medzi Statnymi lesmi a sukromnikmi.

12. Svedok N. S., sused Zalobcov v rade 1/ a 2/, uviedol, Ze sporné parcely odmali¢ka vlastnila rodina X.,
v s&asnosti zalobkyfa v rade 1/. Zalobcovia vlastnictvo nadobudli po J. U., N.. X.. Mali ho nadobudnut
tak, ze mala byt nejaka zamena asi v roku 1860 s nejakym zemepanom zo Stre€na, bolo to za pozemky,
ktoré su niekde na J., Q. S. a oni dostali tieto R.. Pan grof alebo zemepan dostal horu, ktord dostali
pravni predchodcovia zalobcov. Tu zrezal, a preto tam zostali pne, preto sa to takto vola. Parcelu od
detstva uzivala Zalobkyna v rade 1/. V susedstve neuzivali lesy, uzivali to sukromnici, E., X., U., J..



TieZ uviedol, Ze ma v blizkosti svoj pozemok. Jeho rodina k nemu vlastnictvo nadobudla zamenou od
zemepana asi v roku 1860.

13. Svedok S. J., vzdialenej$i sused Zalobcov v rade 1/ a 2/, uviedol, Ze on zdedil svoj pozemok po
matke, ktora ho tiez zdedila. Stary otec hovoril, Ze to mali vymenit za nejaku S.. Po matke svedok dedil
v inom zarubku. Vie od dedka, Ze to mali zamenit s nejakym gréfom. Len z pocutia svedok vie, Ze
pozemky, ktoré sa na S. zamienali, boli niekde okolo J..

14. Z vysluchu svedkov vykonaného po rozhodnuti odvolacieho sudu mal sud zistené nasledovné
skutocnosti:

15. Z vysluchu svedkyne J. Y., susedy Zalobkyne v rade 1/, mal sud zistené, Ze Zzalobcovia na spornom
pozemku v lokalite R. robili, uzivali a obhospodarovali, a to eSte rodi€ia zalobkyne. Svedkyha si to pamata
ako dieta. V lokalite uzivali aj E., S., U., susedia z okolia. Spory neboli, teda nepaméata si, ze by boli.

16. Svedkyna G. R., byvala suseda Zalobkyne v rade 1/, uviedla, Ze sporné parcely uzivali rodi€ia
Zalobkyne v rade 1/ a potom ona sama. O ziadnych sporoch nepocula. K nadobudaciemu titulu sa
vyjadrit nevedela, iba k uzivaciemu stavu.

17. Svedok T. X., sused Zalobkyne v rade 1/, uviedol, Ze vZdy to uZivali majitelia pozemkov, ako X.,
U., S., U.. Starali sa, obrabali, sadili, ku koncu len kosili. Kazdy na svojom pozemku. Ked sa tato vec
prevalila, aj sa tomu divili, Ze to bolo zamenené so Stre€nianskym panstvom. Rozpravali sa o tom, ako
nehnutelnosti nadobudli, Ze to nie je prakticky ich, lebo prilo k dajakej zamene. Dovtedy si nik naroky
nerobil. K vlastnickemu pravu k spornym pozemkom sa vyjadrit nevedel.

18. Pri svojom rozhodovani sud dalej vychadzal najmé z nasledovnych listinnych dokazov.

19. Zo zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zo dna 1.4.2003 &l. 42 vyplyva, Ze
Slovensky pozemkovy fond ako prevodca previedol na R.. S. W. ako nadobudatela okrem iného i sporné
nehnutelnosti evidované v tom Case na LV €. XXXX, kat. uz. K., okrem dalSich inych nehnutelnosti. Z
¢lanku 2 vyplyva, Ze za veci, ktoré nemozno vydat, si opravnena osoba na Slovenskom pozemkovom
fonde Zilina uplatnila narok na poskytnutie nahrady formou prevodu nahradnych nehnutelnosti.
Nadobudatel v &lanku 5 prehlasil, Ze restitu¢nu nadhradu vo vySke 148.724,- Sk prijima do vlastnictva.
Lokalizacia nahradnych pozemkov bola ur€ena po vzajomnej dohody medzi SPF a nadobudatelom
(€lanok 6 zmluvy).

20. Z rozhodnutia Spravy katastra Cadca zo dha 23.4.2003 &l. 42 vyplyva, Ze Sprava katastra gladca
svojim rozhodnutim V 876/2003 povolila vklad vilastnickeho prava v prospech nadobudatefa R.. S. W. i
vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX.

21. Z kupnej zmluvy zo da 6.5.2003 &l. 22 vyplyva, Ze R.. S. W., v postaveni predavajiceho, previedol
na spolo¢nost G., Y..N..K.., v postaveni kupujuceho, okrem iného i sporné nehnutelnosti za odplatu. Z
vypisu z katastra nehnutelnosti &. XXXX k 24.4.2003 vyplyva, Ze k nehnutelnostiam v stave C &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX popri inych nehnutelnostiam bol evidovany ako vyluény vlastnik S. W..

22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX ku driu 27.7.2004 ¢l. 28 vyplyva, Ze vlastnictvo k uvedenym
parcelam bolo vedené v prospech spolo€nosti G., Y..N..K.. v 1/1-ine.

23. Z listu Lesov Slovenskej republiky, $.p. zo dfia 15.4.2005 &l. 43 vyplyva, Ze Lesy SR, §.p., odstepny
zavod Cadca nevymenili Ziadne pozemky za PKN parcely XXXX, XXXX, XXXX, kat. uz. K.. Uvedené
parcely spolu s parcelou XXXX leZia na pozemnokniznej parcele registra E pod ¢. XXXX/X, ktora patri
Lesom SR. Tato identifik4cia je vysledkom zjednoduSeného registra povodného stavu, ktory je schvéleny
katastralnym aradom, Spravou katastra Cadca.

24. Zo znaleckého posudku Z.. G. U. & 10/2007, ktory vyhotovila znalkyfia ustanovena sudom,
uznesenim €. konania 12C/119/2003-66 zo dna 7.2.2006, ktorej ulohou bolo identifikovat sporné parcely
v stave C XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v kat. 0z. K. na stav pozemnoknizny, za su¢asného uvedenia
sucastou akych parciel EN ¢i EKN boli uvedené parcely a zaroven zistenia pozemnokniznej parcely a



vo vztahu k nej i pozemnokniznej vlioZky, vykonania lustracie vlastnictva v danej vloZzke, vratane zistenia
vSetkych uZivacich vztahov k parcelam, ktoré su predmetom sporu, vratane identifikacie parcely PKN
XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX, kat. uz. K. na stav KN, a to konkrétne zo zaverov znaleckého posudku ¢l.
79 vyplyva, Ze parcele CKN &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX su totozné s Castou parcele EKN &. XXXX/X,
predtym PKN €. XXXX/X/XXXX, ktora je evidovana vo viloZzke &. X na vlastnika M., M.-S. G. F. U.Y. T
U.. Sporné parcely boli vedené od zalozenia evidencie pody v roku 1958 do roku 2003 na evidenénom
liste &. XXX na uzivatela H. X. G. Z. S.. Parcele EN &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX st zidentifikované
na prilozenych grafickych identifikaciach. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze uzivacie vztahy k
parcelam boli vedené v katastralnom tuzemi K. az od roku 1958. Vo vztahu k parcele XXXXa G. XXXX
znalkyha uviedla, Ze tieto parcely su totoZné s Eastami parciel, ktorych uzivatelom su Lesy Slovenskej
republiky. Parcely XXXX G. XXXX su totozné s €astami parciel, ktoré nie vdetky su zapisané na liste
vlastnictva. Su v uZivani N. D. T. N. a v uZivani Lesov SR, teda niektoré z nich uzivaju lesy, niektoré D..
Pbvodna pozemnoknizna parcela €. XXXX bola zapisana vo vioZke X. V roku 1913 bola pre€islovana na
parcelu XXXX/X/XXXX a bola ponechand vo vioZke X. Pévodny vlastnicky vztah k spornym parcelam
bol vedeny v pozemkovej knihe vo vloZzke X na vlastnika M. od roku 1937. V roku 1999 bola vyhlasend
v kat. 0z. K. platnost ZRPS a pozemnoknizna parcela XXXX/X/XXXX bola zapisana na LV €. XXXX na
vlastnika SR - Lesy Slovenskej republiky, Banska Bystrica ako parcela KNE &. XXXX/X. V roku 2003
bola vyhotovena identifikacia spornych parciel ako Cast' parcele KNE €. XXXX/X. Tieto parcele v stave
C boli zapisané na LV €. XXXX na Slovensky pozemkovy fond na zaklade Ziadosti o zépis zo dfia
21.1.2003. Tato listina sa v3ak v zbierke listin na sprave katastra nenachadza. Zmluvou &. V 876/2003
0 bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutefnostiam z 1.4.2003 boli sporné parcele pridelené ako
restituéna nahrada R.. S. W. a zapisané nariho na LV & XXXX v celosti. Nasledne tento odpredal kiipnou
zmluvou &. V 1032/2003 sporné parcele spolo¢nosti G., Y..N..K.., C. a parcele boli zapisané na LV &.
XXXX opat’ na spoloénost’ G., Y..N..K.. v celosti. Nasledne spolo¢nost G., Y..N..K.. odpredala sporné
parcele spolo¢nosti Y. N., Y..N..K.. Parcele boli zapisané na LV ¢. XXXX na uvedeného vlastnika v celosti.
Z pozemnokniznych vloZiek tvoriacich prilohy k znaleckému posudku €. 2 a nasledujuce mal sud zistené
aj nasledovné skutocnosti: z viozky &. X kat. 0z. K. pod B12 vyplyva, Ze parcela oznadena XXXX/XXXX
bola evidovana ako les.

25. Z evidenéného listu €. XXX €&l. 167 vyplyva, Ze vo vztahu k spornym parcelam XXXX, XXXX, XXXX
G. XXXX bol evidovany ako uzivatel X. S. s manzelkou S., stpisné &islo XXX. Datum evidenéného listu
je uvedeny 4.9.1992.

26. Z vypisu z eviden&ného listu €. XXXX s datumom vyhotovenia 18.9.2002 ¢l. 167 vyplyva, Ze drzitelom
spornych nehnutelnosti, popri inych nehnutelnostiach, je Zalobkyna v rade 1/ J. X..

27. Z listu Severoslovenskych §tatnych lesov, Lesného zavodu Cadca zo dfia 4.2.1983 na ¢l. 247 spisu,
ktory bol adresovany H. E., vyplyva, Ze adresatovi H. E. bolo oznamené, Ze pozemok parcelné &islo
EN XXXX, kat. Uz. K.S., odosielatel listu neuziva. Pozemok je v uzivani ob&ianky H. E.. Pri scelovani
lesov este v roku 1872 doSlo k vymene uvedeného pozemku za lesnu pédu, avdak nebola prevedena
zmena vlastnika v pozemkovej knihe.

28. Z odpovede Spravy katastra Cadca zo dita 26.4.2012 &l. 319 vyplyva, Ze komasaény elaborat Kystic,
K., pozemkova kniha z rokov 1876 - 1882 i s grafickou Castou, kde je zapisané, ako sa scelovali i
zamienali parcely s gréfstvom a obyvatelmi v astiach obce K., sa v archive Spravy katastra Cadca
nenachadza.

29. Z knihovnej Ziadosti Ministerstva zemedelstvi - pofnohospodarstva zo dna 30.3.1937, tykajucej sa
ukonov pozemnokniznych protokov €. X G. XXX pozemkovej knihy, kat. uz. K., na &l. 387 vyplyva, Ze
ministerstvo polnohospodarstva navrhlo Okresnému sudu v Cadci, aby uznesenim urgilo, Ze pravnym
nastupcom G. Y. R.M.Z. D. T. C. a skutodnym drzitefom parciel v knihovnej Ziadosti uvedenych je nadalej
Ceskoslovensky $tat. V zmysle navrhovaného uznesenia mali byt vykonané nasledovné zapisy: delba
parciel vo vloZzke X, v ramci nej defba parcely &. XXXX/XXXX/X na XXXX/XXXX/X, XXXX/XXXX/XX -
XXXXIXXXXIXX s tym, Ze z parciel rozélenenych podla knihovnej ziadosti zostane v pozemnokniznom
protokole &. X pozemkovej knihy, zapisana okrem inych aj parcela XXXX/XXXX/X na doterajSieho
vlastnika.



30. Z listov vlastnictva &. XXXX G. XXXX, dorudenych Spravou katastra Cadca &l. 423, viazucich sa k
parcelam EKN €. XXXX G. XXXX, vyplyva zapis vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam v prospech
Zalobcov.

31. Z rodného listu &l. 451 vyplyva, Zze J. S. sa diia XX.XVX.XXXX narodila rodi¢om - otcovi J. Y. G. J. J.N.
Y. (ide o listinu preukazujucu pravne nastupnictvo z J. S. Q. J. U,, N.. S.).

32. Z vytahu zo zapisnice pozostalostného pojednavania D 203/1934 ¢l. 452 vyplyva, Ze po porucitelke J.
U.,N..S.dedilijejdetiW., H., X., S., G. G. H.. V zmysle dedi¢skej dohody v$ak dediéstvo po nej nadobudli
S. X, N.. U. v 1/3-ine a G. U. G. H. U. po 1/3-ine. Predmetom dedenia neboli sporné nehnutelnosti.
Slo o nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych harkoch Obce K. pod &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
(P. XXXX), XXX (P. XXXX, XXXX), XXX (P. XXXX), XXX. Nehnutelnost zapisana vo viozke XXX ako
EKN XXXX prededena nebola. Z vypisu z pozemnokniznej viozky €. XXX &l. 104 rub, ktora je prilohou
znaleckého posudku vyplyva, Ze pod B 33 bol zapisany ako vlastnik Y. J. v roku 1901. Rovnako mu
svedcil zapis vo vlozke &. XXX pod B 32, rovnako z roku 1901.

33. Z vypisu z LV &. XXXX, kat. uz. K.G., vyplyva, Ze vlastnicke pravo k spornym parcelam je zapisané
v celku, teda v 1/1-ine, v prospech zalovaného 1/.

34. Zo stanoviska Lesov Slovenskej republiky, $.p., Odstepny zavod Cadca zo diia 3.5.2018 &l. 609
vyplyva, Ze sporné parcely su podfa registra KNC vedené ako druh pozemku trvaly travny porast a
parcela XXXX ako ostatné plochy. Vzhladom k uvedenému predmetné parcely nie su a ani neboli v
sprave a uzivani Lesov SR, $.p.

35. Z vypisu z vlozky XXX, kat. Uz. K.G., &l. 240 sved¢i v &asti A zapis aj J. S., Zenatému s J., N.. Y.,
a to v 3-inach, pri ktorom je uvedené B6. Pod B6 v uvedenej vloZzke svedcil zapis grofovi Ballestrémovi
Balintovi, ktory bol vyc€iarknuty. Pri zapise je uvedeny datum 25.2.1913.

36. Podla vypisu z viozky XXX, kat. z. K.S., &l. 238 svedgil zapis pod B1 J. S.. Rovnako udaj tykajuci
sa vlastnictva bol prediarknuty, pricom pri uvedenom zapise je uvedeny rovnako datum 25.2.1913.

37. Z osved&enia zo dha 3.3.1937 mal sud zistené, ze S. U. G. J. S. odpredali Z. X. ako kupitelovi ,tu
nasu ornu zem, ktoru na zaklade ¢aru tunajSieho panstva sme po konci T. M. na M €islo XXXX parcele
obdrzali a ktord pod menom ,N. M. R.“ vo vymere asi 2 merice ornej pddy uzivame, za kupnu cenu
2.350,- K¢, ktora uz bola vyplatena. OsvedcCujeme, Ze hore menovany kupitel je opravneny do Uzitku tu
odkupenej nehnutelnosti ihned vstapit, Ze méze prav vlastnictva na celom tu odkipenom nehnutelnom
majetku aj na svojom pozemnokniZzne nechat’ vtelit*.

38. Z pripojeného spisu D 851/93, zo zapisnice o predbeznom vySetreni zo dfia 24.8.1993 &l. 7, mal sud
zistené, Ze pravnymi nastupcami porugitelky S. X. st J. X., G. X.,R.Q.S. X. H. X,,S.F., J.X. G. G. X.. Zo
zéapisnice tieZ vyplyva, Ze polnohospodarsku pddu a les v kat. Uz. K. S. X. dedila po matke J. U., N.. S., M.
XXX XXXX vo viozke XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, atov 1/3-ine. Zuznesenia &. konania
D 851/93-97 zo dha 27.4.1995 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva po
porugitelke S. X., N.. U., v zmysle ktorej preberatelmi dediéstva pozostavajuceho z pofnohospodarskej a
lesnej pody o vymere 2 hektare v kat. Uz. K.C. vedenej v pozemkovej knizke vo viozke XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX je dcéra J. X., N.. X. v4/12 -
inach, G. X. v 4/12 - inach, vnuciH. X. v1/12 -ine, 8. F.v1/12 -ine, J. X. v 1/12 - ine a G. X. v 1/12 - ine.

39. Z pripojeného spisu 13C/179/2005, najma z rozsudkov sudov oboch intancii, a to rozsudku sudu
prvej intancie Okresného sudu Cadca &. konania 13C 179/2005-156 zo diia 26.11.2009, v spojeni
s rozsudkom sudu druhej indtancie Krajského stdu v Ziline &. konania 5Co 143/2010-176 zo dia
2.6.2011, mal sud zistené nasledovné skuto€nosti: Predmetom sporu bolo urenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. K., miestne oznaenym ako R., na tom skutkovom
z&klade, Ze v roku 1872 bola uzatvorena medzi vlastnikmi parcely PKN XXXX oznagovanej ako luka
S. a vtedajSim Stre€nianskym panstvom, ktorému patrila parcela PKN &. XXXX/XXXX/X oznaCovana
ako rofa R., zdmennd zmluva, ktord v3ak nebola do pozemkovej knihy zapisana. Sud vychadzal pri
rozhodovani aj z listinného dékazu - listu zo dia 4.2.1983, ktorym Severoslovenské Statne lesy, Lesny
zavod C. oznamili, Ze pozemok parcelné &islo EN XXXX v kat. Gz. K. Lesny zavod C. neuziva. Predmetny



pozemok je v uzivani H. E.. Pri scelovani lesov eSte v roku 1872 doSlo k vymene tohto pozemku za
lesnu pddu, avSak nebola prevedena zmena vlastnika v pozemkovej knihe. Sud konstatuje, Ze uvedena
listina je i su€ast'ou tohto spisu. Sud vo veci 13C 179/2005 aplikujici aj ustanovenia Zaborového zakona
€. 215/1919 Sb. Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majuc zamenu, od ktorej Zalobcovia svoje vlastnicke
pravo preukazovali, za preukazanu. Slo véak o zamenu parciel nachadzajucich sa v &asti R. za horu
miestnej Casti oznacenej ako S.. Sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

40. Zo spisu 10C/199/2005, konkrétne z rozsudku sudu prvej indtancie €. konania 10C 199/2005-330
zo dna 8.12.2011, v spojeni s rozsudkom sudu druhej inStancie €. konania 9Co 113/2012-352 zo
dna 11.10.2012, ktory rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, mal sud zistené,
Ze Zalobcovia sa domahali vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z rovnakych skutkovych dovodov,
odkazujuc na pravnu skuto€nost spocivajucu v zamene parciel, ku ktorej malo déjst’ v roku 1872.
Sud prvej indtancie sa vSak meritom veci nezaoberal, Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia
nespravne vymedzili petit poZadovaného rozhodnutia, v zmysle ktorého mal sud ur€it, Ze sporna
nehnutelnost patri do dedi€stva po ich nebohom pravnom predchodcovi, zatial ¢o v zmysle zaverov uz
pbvodného zrusujuceho uznesenia odvolacieho sidu mali Zalovat, Ze porucitel bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti ku dfiu svojej smrti. Sud prvej inStancie teda Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil.

41. Z rozsudku sudu prvej instancie Okresného sudu Cadca vyhlaseného vo veci 13C 63/2003 dia
25.4.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline 9Co 261/2016 zo drfia 23.8.2016, mal sud
zistené, Ze Zalobcovia sa v spore 13C 63/2003 dozadovali ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva
po ich pravnom predchodcovi H. E.. Dévodili, Ze pravni predchodcovia vlastnili rolu S., ktord vymenili
za rolu R.. Ked prebiehal v obci ROEP, dozvedeli sa, Ze to ma iny vlastnik. K zdmene malo déjst v
roku 1872, ked mala byt zamenena €ast PKN parcely XXXX/X/XXXX ako sucast lokality nazyvane;j
R. za luku S., a to medzi grofom Leopoldom Popperom a vlastnikmi luky S., ktora je zapisana v PKN
vlozke ako parcela XXXX. Rovnako dbévodili listom Severoslovenskych Statnych lesov zo dfia 4.2.1983,
z ktorého vyplyva zamena parcely EN XXXX. Dovodili aj osved€enim z 3.3.1937, ktoré preukazuje, Ze
rolu R. ziskali sukromni vlastnici na zaklade €ara s panstvom. V spore 13C/63/2003 sud konstatoval
vo svojich pravnych zaveroch, Zze Zalobcovia nepreukazali zamenu role S. za rofu R., nevedeli uviest
ani mena svojich pravnych predchodcov, ktori sa mali zdmeny zuc€astnit, ani meno groéfa, €i rok, v
ktorom k zamene malo ddjst, ani to, &i boli zamenené pasienky alebo lesy. Dévodili, Ze parcelu CKN
XXXX, ktora je su€astou velkého celku parciel s pomenovani rofa R., ziskali na zaklade realnej delby
v roku 1940. BliZSie sa vSak k zdmene v roku 1872 vyjadrit vébec nevedeli. AZ v priebehu konania sa
dozvedeli 0 zamene pozemkov - parcely EN XXXX v roku 1872. Poukazovali na zdmenu pozemkov s
gréfom Leopoldom Popperom, neskdr udavali uz len Strenianske panstvo. Zaroven sud konstatoval,
Ze zadmena za lesnu pbdu je velmi vdeobecny, neurcity pojem. Nijakym sposobom sud nemohol dospiet
k zaveru, Ze Slo prave o S.. Vo vztahu k zamene svedok Y. uviedol, Ze sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel z historického prieskumu. Vypovede svedkov S. U. G. S. J. sid nepovazoval za vierohodné,
ale za zaujaté, nakolko v inych konaniach syn S. U. vystupuje ako Zalobca, ktory ma vlastnit' susednu
parcelu a matka S. J. H. J. mala zdedit &ast nehnutelnosti na zaklade Cd 1060/40, nasledne po
nej dedila S. J., ktora sporny pozemok dala do uzivania svojmu bratovi, prave svedkovi S. J.. Sud
sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného (v danom spore v postaveni zalovaného 1/),
Ze je uplne nelogické, aby si gréf zamenu tak rozsiahlych pozemkov nedal vyznadit v pozemkovej
knihe. Sud vo veci 13C/63/2003 Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
nepreukazali zamennu zmluvu z roku 1872. Ich tvrdenia boli neurc€ité, rozporuplné, nepreskimatelné a
nepreukazané. Nakolko sud nemal preukazany pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti, neskimal dalSie predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud
skonstatoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, vratane konstatovania, Ze listinny dékaz - list
Severoslovenskych Statnych lesov zo 4.2.1983 je len nepriamym dbkazom a nemozno ponechat bez
povsimnutia skuto€nost, Ze bol vyhotoveny po uplynuti 100 rokov od udajnej zamennej zmluvy.

42. Sud v tomto spore vykonal aj obhliadku miesta samého dria 20.9.2005 ¢&l. 52, na ktorej zalobkyna
v rade 1/ uvadzala, Ze v dedi¢skom konani si tieto nehnutelnosti neuplatnili z dévodu, Ze jedna parcela
mala aj 30 spoluvlastnikov, pri€om Zalobkyra v rade 1/ myslela, Ze ten zahon je tvoj, ten tvoj, ten tvoj, Ze
sa jej nikto nebude do toho miesat. Stale sa zahony vymienali, ten pustil tam, ten pustil tam. Zaroven v8ak
uviedla, Ze bola v tom, Ze to je prevedené v dedi¢skom konani. V priebehu obhliadky bolo do zapisnice
zaznamenaneé, ze nehnutelnosti, ktoré boli obhliadané, neboli oplotené, okolo nich sa nachadzala vacsia



ast pozemkov, ktoré boli s¢asti ako lUka a s€asti zarastené vysokou travou, s¢asti stromami. Zalobkyria
v rade 1/ tvrdila, Ze v minulosti tam bolo oplotenie, drevo postupne zhnilo.

43. Podla § 137c CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 854 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 562 zakona €. 141/1950 Sb. ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial nie je dalej
ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951; do tohto dria sa tieto pravne pomery
spravuju skor§im pravom.

44. Sud poukazuje na to, ze uz v roku 1855 bol zavedeny evidenény systém vlastnickych
zapisov pozemkovych knih. ZruSenie feudalnych prav aristokracie sa realizovalo na zaklade vykupu
nehnutefného majetku poddanymi. Tento proces trval az do roku 1896. KedZe nadalej trval v tomto
obdobi silny madarizany prvok, najma v Uradnych zalezitostiach, evidencia vlastnickych prav sa
zapisovala do pozemkovych knih v madarskom jazyku priblizne az do roku 1920. V roku 1918,
po skon&eni prvej svetovej vojny, vznikla Ceskoslovenska republika. Az do nastupu socialistického
zriadenia v roku 1948 je z hfadiska evidencie vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam evidovanie
prav k nehnutefnostiam mimoriadne vyznamné a prinosné pre spolo¢nost. Zachované evidentné
zapisy v pozemnokniznych vloZkach sluzia aj v su€asnosti k postupnej obnove evidencie pozemkov.
K zasadnému zvratu v evidencii doSlo po roku 1948, kedy boli prijaté pravne predpisy, ktoré vyrazne
obmedzovali a potla€ali sukromné vlastnictvo. V roku 1950 bol prijaty Obc&iansky zakonnik, tzv. stredny,
ktorym bol prelomeny intabulaény princip spo€ivajuci v tom, Ze vlastnictvo k pozemku sa nadobudalo
az zapisom do pozemkovej knihy. V sulade s prislusnymi ustanoveniami Stredného obcianskeho
zakonnika k zmene vlastnictva dochadzalo uz samotnou listinou spésobilou na vznik, zmenu alebo zanik
vlastnickeho prava. Uvedené skuto€nosti mali vplyv na to, Ze evidencia vlastnickych vztahov zacala
byt neuplna. V praxi to znamenalo, Zze €asto sa nezahrnuli vSetky pozemky do konania o dedi€stve,
tiez sa prestali zapisovat' dedi¢ské rozhodnutia, pripadne iné verejné listiny do pozemkovych knih. V
danom spore tvrdenia Zalobcov ohladne titulov smerovali k rokom 1872, 1915 a 1933, teda k obdobiu,
v ktorom platil prisny intabulaény princip, v zmysle ktorého sa vlastnicke vztahy k pozemkov zapisovali
do pozemkovej knihy.

45. Sud je v zmysle § 216 ods. 1 a 2 CSP viazany Zalobou, a to nielen predmetom sporu, ale aj
skutkovym zakladom uplatneného naroku, teda rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, preto vo vztahu
k predmetu sporu, ktorym ho Zalobcovia uginili, boli povinni produkovat tvrdenia a dékazy. Zalobou sa
domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti - parcely KN XXXX, X. XXXX, X. XXXX G. X. XXXX, vedené na LV
&. XXXX, kat. Gz. K., patria do dediéstva po porugitelke S. X., N.. U., ktora zomrela diia XX.X.XXXX.
(V priebehu sporu mal sud znaleckym posudkom potvrdené, Ze sporné parcely boli ¢astou parcely
EKN XXXX/X, ktora bola zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. K.. Parcela EKN XXXX/X bola
poévodne pozemnokniznou parcelou €. XXXX, ktora bola zapisana vo vlozke €. X, kat. Uz. K. a v roku
1913 precislovana na parcelu XXXX/X/IXXXX s tym, Zze vo vlozke €. X zostala ponechana). Pravne
nastupnictvo mal sud preukazané pripojenym dedi¢skym spisom D 851/93 a vo vztahu k pévodnému
Zalobcovi v rade 2/ G. X., ktory zomrel v priebehu sporu, aj osved&enim o dedistve vydanym vo veci
5D 205/2014. Pokial zalovany 1/ namietal splnenie tejto podmienky z dévodu, Ze pravni nastupcovia po
pbévodnom Zalobcovi 2/, resp. niektori z ich (Zalovani 2/ a 3/, pbvodne ozna&eni ako Zalobcovia 2a/ a
2c/) mali dedi¢stvo po fiom odmietnut, z pripojeného spisu po zomrelom pbévodnom Zalobcovi v rade
2/ i vzhfadom k vyjadreniam Zalovanych v rade 2/ a 3/ u€inenom na pojednavani, sud nemal zistené,
Ze by tito dedicstvo po prdvnom predchodcovi odmietli. Pokial by tomu tak aj bolo, okruh potencialnych
dediCov by bol zachovany aj nadalej a tato skutocnost by bola len dévodom na zamietnutie Zaloby
voc€i nim pre nedostatok vecnej legitimacie. Vzhladom k uvedenému procesnu podmienku nerozluéného
spologenstva na strane Zalobcov, i vzhladom k charakteru predmetu sporu (kedy je potrebné, aby v spore
vystupovali vSetci potencialni dedicia), sud povazoval za splnenu. Ako druhou procesnou podmienkou
sa sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ktori povazoval



rovnako za danu s poukazom na to, Ze zapis k spornym nehnutelnostiam ku driu jeho rozhodovania
svedcil v prospech iného subjektu (Zalovaného 1/) a k zmene tohto zapisu méze dojst len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu.

46. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze sporné nehnutelnosti (vy$sie uvedené) patria do dediéstva po
ich pravnej predchodkyni S. X.X., N.. U., ktora vlastnicke pravo k nim nadobudla ustnou darovacou
zmluvou od matky J. U.N. a ta Gstnym darovanim od svojho otca J. S., ktory ich ziskal zamenou okolo
roku 1915, resp. v roku 1872 za svoje podiely v nehnutelnostiach nachadzajicich sa v ¢asti J., a to
od gréfa Ballestréma, resp. StreCnianskeho panstva, od ktorého ziskal v ¢asti R. uz realne vydelené
nehnutelnosti. Zalobcovia opakovane namietali viastnictvo Zalovaného 1/. Sud véak uz v predbeznom
pravnom posudeni oboznamil strany s tym, Zze Zalobu povaZuje za pozitivhu urovaciu. Predmetom
sporu nebola negatdrna Zaloba, teda Zaloba o urenie, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom spornych
nehnutefnosti. KedZe takéto urenie netvorilo predmet sporu, sud sa nezaoberal ako zakladnym
predmetom sporu dokazovanim, ¢i Zalovany platnym spésobom nadobudol vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti. Takéto tvrdenia &i dékazy by mohol hodnotit len okrajovo, v nadvaznosti na zékladny
predmet sporu (pozitivnu uréovaciu Zalobu). Bolo preto pravnou povinnostou Zalobcov uniest' nielen
dbkazné bremeno, ale i samotné bremeno tvrdenia na preukazanie vlastnickeho prava ich pravnej
predchodkyne S. X., ktora mala byt ku diiu svojej smrti vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

47. Vlastnicke pravo svojho pravneho predchodcu S. X. odvodzovali Zzalobcovia teda od pog&iatodného
titulu, ktorym mala byt zamena v roku 1872 (v priebehu sporu ustalili tento rok zameny), ku ktorej
malo déjst medzi pravnym predchodcom Zalobcov J. S., starym otcom S. X., a gréfom Ballestrémom,
resp. Stre€nianskym panstvom. Bolo povinnostou Zalobcov existenciu tohto titulu preukazat a zaroven
dostatoCnym spdsobom konkretizovat, s kym, kedy a za ktoré konkrétne parcely mali byt sporné
nehnutelnosti zamenené, kedZe sporné pozemky mali byt uz realne vydelenymi nehnutelnostami. Bolo
nesporné, ze J. S. vlastnil nehnutelnosti v asti J. (ktoré mal zamenit za R.), k tejto asti svedgi Zalobcom
vlastnicke pravo, €o potvrdzuje aj evidencna rovina (zapisy na LV).

48. Zalobcovia v priebehu sporu zarover tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia, vratane Zalobkyne v rade
1/, nehnutelnosti dlhodobo nerusene uzivali, preto dévodili ako nadobudacim titulom vlastnickeho prava
i titulom vydrzania u J. U. aj jej dcéry S. X.. Zalobkyna v rade 1/ dokonca v priebehu sporu tvrdila aj
ustny dar zo strany svojej matky, ktora jej mala sporné nehnutelnosti darovat' v roku 1960, v désledku
goho mozno konétatovat, Ze vyvracala tvrdenia o existencii vlastnickeho prava jej predchodkyne S.W.
X. ku diu jej smrti. K titulu ustnej darovacej zmluvy v roku 1960 v8ak absentovali rozhodujuce skutkové
tvrdenia aj dokazy. Zalovany 1/ tvrdeny uZivaci stav nesporoval, namietal véak existenciu pogiatoéného
titulu - zameny v roku 1872, ktorej preukazanie ma vplyv na posudzovanie dalSich pravnych titulov u
pravnych nastupcov J. S. (Ustne darovanie na J. U. a nasledne Ustne darovanie na S. X.). Preto, aby sa
sud mohol zaoberat’ splnenim podmienok vydrzania u kazdej z pravnych predchodkyr Zalobcov, musel
sa zaoberat’ najskor prvotnym titulom - zamenou u J. S..

49. Vo vztahu k zamene, ako podiatoénému titulu, poukazovali Zalobcovia najmd na list
Severoslovenskych Statnych lesov zo dfia 4.2.1983, €&l. 247, ako na podstatny dokaz svedc&iaci zamene
celej Casti R.. Z tejto listiny je vSak zrejmé, Ze potvrdzuje zdmenu konkrétnej nehnutelnosti oznacenej
ako EN XXXX. Sporné nehnutelnosti nie su s touto parcelou totoZzné, a to ani s€asti. Pri konStatovani
uvedeného sud poukazuje aj na znalecky posudok, konkrétne na €&l. 77 spisu, z ktorého vyplyva, Ze
sporné nehnutefnosti su totozné s parcelou EKN XXXX/X. Tvrdenia, &i dbkazy, ktoré by preukazovali
opak, produkované neboli. Podla nazoru sudu z tohto listu nemozno automaticky vyvodit, Ze sa zamena
tykala aj spornych parciel len preto, lebo boli susediacimi.

50. Zalobcovia dalej dévodili listinnym dékazom - Osved&enim zo dia 3.3.1937, vo vztahu ku ktorému
sud konstatuje, Ze sa tyka inych oséb, netyka sa pravnych predchodcov Zalobcov. Zalobcovia, hoci
tuto listinu predlozili a v spore na fiu opakovane odkazovali, neprodukovali tvrdenia vo vztahu k vazbe
na osoby S. U. G. J. S., C. Z. X.. Rovnako neboli produkované tvrdenia &i dokazy k tomu, & sporné
parcely predstavovali aspori ¢ast T. M.. Z osved&enia zaroven nevyplyva, o aké panstvo malo ist, s
akych panstvom mala byt uvddzana ornd zem zamenena. Nebola preto sudu preukazana relevancia
tohto listinného dékazu k predmetu sporu.



51. V danom pripade sa sud stotoznil s tvrdeniami pravneho zastupcu Zalovaného 1/, ktorymi popieral
tvrdenu z&dmenu spornych parciel. Vychadzajuc i z vypisov z pozemnokniZznych vioZiek XXX G. XXX, kat.
Uz. K.S. mal sud za preukazané, Ze dna 25.2.1913 bola podla zapisu pod B12 v protokole &. X z parcely
XXXX odpisana novovytvorena parcela XXXX/XXXX do novovytvorenej vioZzky €. XXX a bol vpisany aj
vklad v prospech J. 8. a spol. Toho istého dria bola podla zapisu pod B6 protokolu &. XXX, kat. uz. K.G., k
parcele XXXX/a vpisany vklad v prospech U. U.. Ak J. S. vykonal uvedeny vklad, mohol podobne vykonat
aj vklad na zaklade tvrdenej zameny a sporné nehnutelnosti mohol podobnym spésobom odpisat’ aj z
parcely XXXX/XXXX. Vychadzajuc zaroven zo znaleckého posudku Z.. G. U. je zrejmé, ze vlozky XXX,
XXX, XXX G. XXX boli vytvorené po roku 1872. Ak by v &ase vytvorenia tychto vioZiek J. S. bol zapisany
v pozemkovej knihe ako spoluvlastnik uvedenych pozemnokniznych parciel, nebol by dévod, aby pri
vytvoreni uvedenych vloZiek do nich zapisany nebol. Sud sa stotoznil aj s tym tvrdenim Zalovaného 1/,
Ze pokial bol J. S. do vloZiek XXX, XXX zapisany v roku 1901, bol zrejme v tomto roku vlastnikom,
pretoZze nemal dovod byt zapisany k parcelam, ktoré uz v ¢ase zapisu nevlastnil, pretoZe ich predtym
vymenil. Vychadzajuc z pozemnokniznych vioZiek zaroveit mozno konstatovat, Ze J. S. patrilo v zmysle
zapisu vlastnicke pravo len k spoluvlastnickym podielom. KedZe parcely podla zapisu v pozemkovej
knihe predstavovali ucelené pozemnoknizné teleso predstavujice urbarsky majetok, nemohol J. S.
zamenit len ¢ast’ uvedenych nehnutefnosti zodpovedajucu jeho podielom. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim
Zalovaného, Ze je uplne nelogické, aby si gréf zamenu tak rozsiahlych pozemkov nedal vyznaéit v
pozemkovej knihe, zvlast, ked tak urobil vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym vo vloZzke XXX G.
XXX. Tieto zavery prijal sud aj v spore 13C/63/2003 (hoci vo vztahu k zamene s inym gréfom Popperom).

52. Zalobcovia doévodili aj sporom 13C/179/2005, v ktorom sud Zalobe Zalobcov postavenej na
obdobnom skutkovom stave vyhovel. Sud vSak poukazuje na to, Ze v tomto spore bola tvrdena zamena
inych parciel, nachadzajucich sa v inych €astiach, a to parciel nachadzajucich sa v lokalite R. za parcely
oznacené ako luka S., kde v spore 13C/179/2005 bolo mozZné pouzit ako hodnoverny dékaz ozndmenie
Severoslovenskych Statnych lesov ohladom zameny parcely pévodne oznagenej EN XXXX, s ktorou
boli sporné nehnutelnosti, ktoré boli spornymi v spore 13C 179/2005, totozné. To, Ze tato zamena
bola tvrdena a preukazovana v rovnakom roku (1872), nepreukazuje, Ze doSlo i k zamene spornych
nehnutelnosti. Tymto rozsudkom sa sud v uvedenom spore preto necitil byt viazany.

53. Sud v uvedenom spore hodnotil kazdy dokaz (vSetky dékazy, ktoré boli vykonané v priebehu celého
sporu - tak pred, ako aj po rozhodnuti odvolacieho sudu) jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti.
Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli nielen dékazné bremeno, nepreukazali zamennu zmluvu z roku
1872 medzi pravnym predchodcom J. S. a &i uz gréfom Ballestrémom alebo Stre¢nianskym panstvom.
Mozno sa stotoZnit' s tvrdenim Zalovaného 1/ aj v tom smere, Ze nebolo zrejmé, s ktorym konkrétnym
gréfom Ballestrémom malo k zamene dojst, kedZze v pozemkovej knihe svedCil zapis viacerym, U.,
A., T, Q. U.. Sud poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalobcov boli neurc€ité a menené aj ohladne roku
nadobudnutia, ked najskér doévodili rokom 1915 (resp. ,pred rokom 1915%) a nasledne rokom 1872.
Pbvodne tvrdili zamenu celych parciel, neskér len podielov v nich. Na pojednavani dha 21.3.2018,
po zmene zakonného sudcu, reagujuc na predbezné pravne posudenie, uviedli, Zze zalobu odvodzuju
od zameny so Stre¢nianskym panstvom v roku 1872, kedy zamienhali za les J., X., S.. Ich tvrdenia
boli neurcité, rozporuplné, vychadzajiuc aj z vyjadrenia Zalobkyne v rade 1/, ktora dokonca tvrdila
nadobudnutie svojho vylu€ného vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam uz v roku 1960 titulom
ustneho darovania zo strany S.A. X., &m sama spochybnila zéklad uvedenej Zaloby spogivajici v
existencii vlastnickeho prava v prospech jej pravnej predchodkyne S. X..

54. Zalobcovia dalej dévodili a svoje tvrdenia o vlastnickom prave svojej pravnej predchodkyne
preukazovali uzivacim stavom, ktory v8ak nebol sporny. Zalobcami navrhnuty dékaz vysluchom svedkov,
ktori sa mali vyjadrit k prvému titulu (zamene), nepreukazal tvrdenia Zalobcov. Svedkovia vypovedali
k uzivaciemu stavu, ktory v8ak nebol sporny. K titulu nadobudnutia vlastnickeho prava predchodcami
Zalobcov sa vyjadrit’ nevedeli. Prevazna vacsina dékazov navrhnutych stranou Zalobcu sa tykala prave
uzivacieho stavu. Na uZivacom stave vSak nemozno automaticky zalozit' vlastnictvo. Pokial niektori
zo svedkov spomenuli zamenu, tak len ako nie€o, o ¢om poculi, ale ani k nej jednoznaéne nevedeli
uviest, o aku konkrétnu zamenu akych konkrétnych nehnutelnosti Slo. Niektori zo svedkov mali za to, Ze
vlastnictvo sa, vychadzajuc i z uzivacieho stavu, dedilo, resp. prechadzalo z pravneho predchodcu na
pravneho nastupcu dedenim. Svedok Z.. Y. sdm uviedol, Ze vychadzal z historického prieskumu, jeho
zavery v8ak nemozno pouzit pre posudenie pravneho stavu, nakolko nemali vplyv na vlastnictvo, ¢i na
uzivaci stav. Vypovede svedkov S. U. G. S. J. sid povazoval za nevierohodné, zaujaté, nakolko v inom



konani syn S. U. vystupuje ako Zalobca, ktory ma vlastnit susednu parcelu a matka S. J. H. J. mala
zdedit ¢ast nehnutelnosti na zaklade Cd 1060/40, nasledne po nej dedila S. J., ktora sporny pozemok
dala do uzivania svojmu bratovi, prave svedkovi S. J.. Na okraj v8ak sid poukazuje na to, Ze svedok S.
U. sa vyjadroval k zamene pozemkov jeho pravnymi predchodcami, avSak v inej lokalite a inym gréfom
- Popperom, nevedel sa vyjadrit, i strany tohto sporu alebo iné osoby vymiefali nejaké iné pozemky
v lokalite R.. Svedok Z.. S. Y. sa vyjadroval k zamene, ku ktorej malo déjst v minulosti, avéak medzi
Lesmi SR a sukromnymi vlastnikmi, o ktorej v8ak vedel len z podutia. Svedok S. J. sa vyjadroval len k
zadmene pozemkov v Casti S.. Ostatni svedkovia sa k nadobudacim titulom vyjadrit nevedeli, vyjadrovali
sa len k uzivaciemu stavu. Pokial Zalobcovia v zaverecnej reci poukazovali na to, Ze darovanie bolo
preukdzané svedkynou J. M., sud nie je tohto nazoru. Svedkyra sa vo vztahu k nadobudacim titulom
vyjadrila, Ze J. S. prenechal nehnutelnosti svojej dcére J. S. a dalej to preslo dedenim na S. X.U.. Z tohto
vyjadrenia nemozno jednoznaéne vyvodit, Ze do$lo k Ustnemu darovaniu za Zivota J. S.W., ani to, k
darovaniu ktorého konkrétneho pozemku, v ktorom roku a pod. Pod pojem ,prenechat” mozZno dokonca
podradit’ napriklad aj zavet.

55. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, ked sud vyhodnotil tvrdeny titul u pravneho predchodcu
Zalobcov J. S. v roku 1872, teda titul zameny, za nepreukazany, dal$imi nadobudacimi titulmi u pravnych
nastupcov J. S., teda u J. U. G. S. X., sa bliz§ie z dévodu nadbyto&nosti a nehospodarnosti nezaoberal.
PovaZuje v8ak za potrebné poukazat na to, Ze sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného 1/ aj vo vztahu k
tymto dal$im nadobudacim titulom, a to k prevodu z J. S. v roku 1915, resp. pred tymto rokom (lebo aj
v tejto Casti tvrdenia Zalobcov neboli jednoznaéné) vo forme ustneho daru na J. U. a nasledne rovnako
formou Ustneho daru z J. U. Q. S. X., ked neboli dostatoéne produkované skutkové tvrdenia k jednotlivym
predpokladom vydrzania, k poCiatku plynutia vydrzacej doby, k jej uplynutiu, €o je potrebné pre ustalenie
hmotnopravnej normy a jej aplikacie. Zalovany 1/ podla nazoru sidu sporoval dobromyselnost’ drzby
predchodcov Zalobcov. Zaroven v8ak mozno konstatovat, Ze kedZe nebol preukazany prvy nadobudaci
titul, teda nebolo bez pochyb preukézané vlastnicke pravo J. S. k spornym nehnutelnostiam, nemohlo
dojst dalej k platnému prevodu na J. U. a nasledne ani na S. X., pretoZe J. S. nemohol previest dalej
to, €o nevlastnil (zasada nemo plus iuris).

56. Vzhlfadom ku v8etkym uvedenym skuto&nostiam, i vzhladom k potrebe zachovania pravnej istoty
(€. 2 ods. 2 CSP: Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne odakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.), odkazujuc zarover na rozhodnutie vo veci 13C 63/2003, potvrdené i odvolacim sidom,
ktorym bol hodnoteny takmer totoZny skutkovy stav, sud Zalobu zamietol.

57. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom pripade boli
v spore Uspesni Zalovani. Zalovani v rade 2/ a 3/ v8ak vystupovali na strane Zalovanej len formalne, s
poukazom na potrebu zachovania nerozlu¢ného procesného spologenstva pri uvedenom type Zaloby,
nakolko bolo potrebné, aby toto spoloenstvo tvorili vSetci do Uvahy prichadzajuci pravni nastupcovia
S.A. X.. KedZze zalovani v rade 2/ a 3/ na zalobe svojho pravneho predchodcu, pévodného Zalobcu v
rade 2/, netrvali, museli vystupovat' na strane Zalovaného. V uvedenom spore, hoc by im vzniklo pravo
na nahradu trov konania, Ziadne trovy si neuplatnili. Sud v8ak vo vztahu k nim konstatuje aj dovod pre
aplikaciu § 257 CSP, vzhladom k dévodu hodného osobitného zretela, ktorym boli prave uz uvedené
skuto€nosti tykajuce sa potreby zachovania nerozluéného spologenstva. Nahradu trov v3ak sud priznal
Zalovanému v rade 1/, nakolko v danom spore mal Uspech nahradu trov si uplatnil. O vySke priznanej
nahrady trov tohto sporu sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

58. V tomto spore vznikli trovy aj Statu, a to titulom znaleéného, nakolko Zalobcami zloZzeny preddavok
nepokryl odmenu znalca ustanoveného sudom na ich navrh. Preto zvyS8ok odmeny v nepokrytej Casti
musel byt vyplateny znalcovi z rozpoc&tu, a to vratane nahrady za pouzitie vozidla na ucel vykonania
obhliadky. Statu preto vzniklo vogi netispesnej strane pravo na nahradu tychto trov. O ich vyske bude
rovnako rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



