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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslava Vankovéa a sudkyni:
JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. H. F., narodena
XXX XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupena: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, so sidlom
Krajinska 3, PieStany, proti Zalovanému: Ing. E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PieStany ¢&. k.
15C/19/2018-4 zo dna 27.6.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 12.6.2018, ktorym sa Zalobkyha domahala ur€enia jej uzivacieho prava z titulu
nemoznosti uzivania OMV Seat Alhambra t.8. ECV: PN811DC tak dlhd dobu, ako uziva OMV Seat
Alhambra t.&. ECV: PN811DC Zalovany od 24.04.2014 do vydania uznesenia o neodkladnom opatreni,
uréenia jej prava uzivat OMV Seat Alhambra t.&. ECV: PN811DC patriace do BSM ugastnikov od vydania
uznesenia o neodkladnom opatreni do ukon&enia konania o vyporiadani BSM ucastnikov vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/48/2017 a ulozenia Zalovanému zakazu predaja OMV
Seat Alhambra t.¢. ECV: PN811DC a povinnosti odovzdat original technického osved&enia o vozidle a
klugov od OMV Seat Alhambra t.8. ECV: PN811DC do ruk zalobkyne dfiom vykonatelnosti neodkladného
opatrenia.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze podmienka potreby bezodkladne upravit pomery
nebola zo strany Zalobkyne ako navrhovatefky neodkladného opatrenia osved€ena do takej miery,
ktora by oddvodriovala zasah formou neodkladného opatrenia, ktorym by sud bezodkladne upravil
pomery medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenej skutoCnosti, Ze eSte dha
24.4.2014 bez vedomia a suhlasu Zalobkyne kupno-predajnou zmluvou previedol Zalovany predmetné
osobné motorové vozidlo vo vlastnictva tretej osoby, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany az dna 13.6.2018, t. j. po uplynuti 4 rokov. Uz len samotny (znacny) ¢asovy odstup
vzbudzuje dévodné pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu formou
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka neodkladného opatrenia neosvedcila obavu, Ze by (pripadna)
exekucia mala byt ohrozena. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud prvej indtancie navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Zze v zmysle zadkona nie su
splnené podmienky na jeho nariadenie.



4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze predmetné motorové
vozidlo mal a ma v drzbe a uzivani Zalovany, v obdobi od 24.4.2014 az 20.1.2017 bolo predmetné
motoroveé vozidlo patriace do BSM prevedené bez vedomia a suhlasu Zalobkyne na ind osobu, &im bolo
Zalobkyni znemozZnené akokolvek predmetné vozidlo uzivat. Nasledkom konania Zzalovaného vznikla
Zalobkyni $koda. Zalovany motorové vozidlo aktivne vyuZiva na cestovanie do prace, dokonca na fiom
vozi aj svojich kolegov. MoZno sa rozumne domnievat, Ze Zalovany svojim doterajSim konanim spdsobil
Zalobkyni nielen Skodu, ale sa aj bezdévodne obohacuje tym, Ze na ukor Zalobkyne vytvara uzivanim
vozidla pre seba prospech - zisk. Zalovany spolo&né motorové vozidlo pouzival a pouziva, opotrebuva,
kazdym rokom zniZuje jeho hodnotu, &m je Zalobkyfa poskodena. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze
Zalovany ucelovo previedol motorové vozidlo na pribuznu s ciefom vylugit tuto vec z vyporiadania BSM
a az pod tarchou Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu - kiipnej zmluvy o prevode motorového vozidla
doslo k vrateniu predmetného vozidla do masy BSM. Zalobkyria sa dlhodobo domaha moznosti uzivania
predmetného motorového vozidla, ktoré patri do BSM a dlhodobo ho uziva vyluéne Zalovany. Vzhfadom
na doterajSie spravanie Zalovaného pretrvava zvySené riziko, ze sa moze opatovne pokusit predmetné
motorové vozidlo predat tretej osobe, &im by nepochybne bola pripadna exekucia ohrozena. Zalovany
uz niekolko tyzdriov predmetné motorového vozidlo nepouziva, lebo stale stalo na ulici T. T. XXX a
on pouzival Mercedes p. V. R.. KedZe je predmetné motorové vozidlo Zalovanym nevyuZité, tak aj
tym je oddévodnena opravnenost pozZiadavky Zalobkyne. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie a rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie vyda podla navrhu zalobkyne.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalobkyne predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. PredovSetkym sa totiz Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet’ nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost’ presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

8.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieo vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

11. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. U&elom institutu neodkladného opatrenia je upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylucend), a to
jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a po€as konania,
ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

15. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze strany uzavreli manzelstvo dfa 21.10.2000, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P/49/2014-184 zo dha
19.10.2016, pravoplatnym dna 7.11.2016. Podla tvrdeni Zalobkyne strany dfa 25.8.2010 zakupili zo
spoloénych prostriedkov osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra evidenéné ¢&islo PN 819 CB
(dalej aj ,motorové vozidlo“), ktoré motorové vozidlo od 24.4.2014 uziva vyluéne Zalovany pre svoje
potreby. Na sude prvej indtancie prebieha pod spisovou znackou 6C/48/2017 konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pod spisovou znackou 15C/1/2018 konanie o urCenie
uzivacieho prava Zalobkyne k motorovému vozidlu. Dha 13.6.2018 si podala Zalobkyfia na sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, ktory navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zamietol.

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobkyfia odvodzuje svoju poziadavku na
neodkladnu upravu jednak z tvrdenej okolnosti, Ze motorové vozidlo bolo zakupené zo spoloénych
prostriedkov stran, patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalovany jej dlhodobo
brani v uzivani motorového vozidla, ako i z okolnosti, Ze nasledkom konania Zalovaného jej vznikla
8koda, znizuje sa hodnota motorového vozidla a pretrvava zvy3ené riziko, Ze Zalovany mdze opatovne
motorové vozidlo previest na tretiu osobu.

18. Pri svojich uvahach, v rdmci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vychadzal zo skutoCnosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobkyna



aspon osvedcit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. V danom pripade by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok,
ktory si Zalobkyra uplatfiuje vo veci samej, t. j. ndrok na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, do ktorého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnula ja motorové vozidlo,
je ocividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze motorové vozidlo patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a bude tak predmetom vyporiadania, bude nevyhnutné
vykonat' dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto poziadavky nie je
v tomto Stadiu konania dosial oCividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie (ddévodnosti a trvania) naroku Zalobkyne
uplatfovaného Zalobou, je dany.

19. Podla odvolacieho sudu vSak nie je naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoSlo. Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobkyna Ziadnym spdsobom neosvedcila aktualne
konanie protistrany smerujuce k takému nakladaniu s predmetnou hnutelnou vecou, ktoré by vyzadovalo
naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu uUpravu pomerov. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnych dbkazov zaloZzenych v sudnom spise nemozno vyvodit osved€enie naliehavosti
poskytnutia procesnej prevencie sudom aj za akceptovania stéle rovnakej argumentacie Zalobkyne
uvedenej ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj v jej odvolani. Zalobkyfa ako
navrhovatelka neodkladného opatrenia dostatoéne nepreukazala a neosvedcila potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebola osved&ena ani
skutonost, Ze by uzivanim motorového vozidla vyluéne Zalovanym vznikala Zalobkyni $koda, kedzZe
pre pripad zahrnutia motorového vozidla do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
sud vykonava vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nielen po stranke kvalitativnej,
ale aj stranke kvantitativnej, preto sa bezpecne stanovuje cena hnutelnej veci a rozhoduje i o tom, na
koho vrub pdjde opotrebenie, naklady, pripadne iné zmeny spojené s vecou. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade neboli osved¢ené dévody veduce k moznosti nariadenia neodkladného opatrenia.
Nebolo osvedCené, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy (nutnost bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami), ani ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia, teda ani jedna zo zakladnych
podmienok pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia splnena nebola. Na tomto zavere nemohlo
zmenit' ni¢ ani tvrdenie Zalobkyne, Ze sa uZ v minulosti domahala nariadenia predbeznych opatrent,
kedZe v konani vedenom na sude prvej inStancie pod spisovou znackou 6C/132/2014 sa Zalobkyha
domahala nariadenia predbezného opatrenia

s inym navrhovanym znenim a na zéklade inych skutkovych okolnosti a konanie vedené na sude prvej
inStancie pod spisovou znackou 9C/168/2014 bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na obnovu
konania o nariadenie predbezného opatrenia 6C/132/2014. Preto bolo dévodnym, aby bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

20. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyria
splnené neboli a sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spravne zamietol,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku vecne spravne s pouZzitim ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku potvrdil bez toho, Ze by sa zaoberal odvolacimi argumentmi odvolatelky,
ktoré sa vztahuju uz na posudenia naroku vo veci same;.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



