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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci navrhovatelky C. D., E..
XX XX XXXX, J. I. B. C.. XXXX/XX, Q.&, obg&ianky SR, pravne zastip. JUDr. Bronislavou Garajovou,
advokatkou z AK Poltar, Zelezniéna 291 proti Zalovanému O. D., E.. XX XX.XXXX, J. I. D., S. XXX,
ob&ana SR, pravne zasttp. JUDr. Janom Cipkom, advokatom z AK Hnusta, Partizanska 197 v konani
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

.Sud meni vyzivovaciu povinnost otca O. k dospelej dcére C. D., E.. XX. XX.XXXX naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6C/333/2015 zo diia 29.01.2016 tak, ze otec je
povinny prispievat na vyzivu dcéry sumou 150,-Eur mesacne od 01.07.2017.

Il. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam dospelej dcéry EX., vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred.

lll. ZmeSkané vyZzivné za obdobie od 01.07.2017 do 31.08.2018 v sume 980,-Eur sa otcovi povo f
u j e zaplatit v splatkach po 50,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

IV.Otecje povinny zaplatit dospelej dcéry nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyZivhého na seba ako na plnoletu, avSak
nezaopatrenu, na vyzivu odkazanu osobu voci svojmu otcovi O. D.. Poukazala na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec spis. znacka 6C/333/2015 bol jej otec zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
vo vySke 80,- Eur mesaCne. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na jej strane k zmene
pomerov. Od septembra 2016 zapoc&ala Studium na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace Sv.
AlZbety, n. o. v Bratislave. Vznikli jej naklady na zakupenie karty ISIC v sume 30,-Eur, ktora poskytuje
zlavy pre Studenta, zapisné do 1. roénika €inilo 90,-Eur, $kolné za zimny semester 2016/2017 bolo v
sume 495,-Eur, Skolné za letny semester 2016/ 2017 je 550,-Eur, ubytovanie 110,-Eur mesacne, ¢o
¢ini za cely 8kolsky rok 1 100,-Eur. Kurz anglického jazyka &ini 144,-Eur, cestovanie MHD v |. 36,15
Eur na 3 mesiace, listok si navrhovatelka zakupi Styrikrat v roku za sumu 144,60 Eur. Strava v |. ju
stoji 10,-Eur denne, lebo internat neposkytuje stravovanie, ¢o &ini 300,-Eur mesacne. Cestovné |I. -
D. E. X. a spét je 16,-Eur, navrhovatefka chodi domov trikrat mesaéne za 48,-Eur, telefon &ini 17,-
Eur mesacne, lieky, drogéria 25,-Eur mesacne, oblecenie je 50,-Eur mesacne. Otec bol naposledy
zamestnany prostrednictvom agentiry JOB AGENCY NVJ - EU s.r.o., ICO: 24119920, Prokopka 176/2,
Praha Vlyso¢any. Okrem vyZzivného, ktoré plati pravidelne, uz jej ni¢im neprispieva. Je zrejmé, Ze dcéra
ma pravo na vzdelanie. Priemerny mesacny zarobok otca uvadzany v konani 6C/333/2015 povazuje za



podhodnoteny. V pripade, Ze by jeho skuto€ny zarobok bol cca 221,05 Eur mesacne, nepostacoval by
na pokrytie zdkladnych Zivotnych nakladov a otcovi by sa prakticky neoplatilo cestovat za pracou do
CC.y. Podla § 75 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla zakona o
rodine maju rodi€ia prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Ma za to, Ze jej otec ma dostatok schopnosti a moznosti, aby jej zabezpedil vysokoSkolské vzdelanie
a je dostato¢ne finan¢ne situovany na to, aby prispieval na vyzivu dcéry vo vy$3ej miere ako do teraz.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby sud prihliadol na zmenu pomerov na jej strane a rozhodol
tak, meni vyZivovaciu povinnost zo sumy 80,-Eur mesaéne na 150,-Eur mesacne vzdy do 25. diia v
mesiaci vopred od podania navrhu.

2. Pravna zastupkyna dcéry na pojednavani uviedla, Ze preukazali opravnenost navrhu, teda existuje
dovod na zvySenie vyzivného, kedZe sa zmenili pomery na strane dcéry, ktora zacala Studovat mimo
bydliska v I., preto ma preukazatelne vy3Sie naklady. Matka byva v rodinnom dome, ktory jej vSak
nepatri, pricom predloZili vSetky doklady, dafiové priznanie, listy vlastnictva ako aj prehlad vlastnictva
motorovych vozidiel matky. Poukazuje ale na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP 31/2017 z ktorého vyplyva, Ze nie vZdy je vychodiskovym momentom prijem povinného, ale
aj jeho potencialne moznosti, z ktorych by bolo treba vychadzat. UZ aj na Slovensku je situacia ina,
zlep8uju sa prijmy, teda otec by nemusel dochadzat do zahranicia za tak nizku mzdu. Predlozili sudu
viacero pracovnych ponuk, ktorymi dokazuje, Ze taka mimoriadne Ziadana kvalifikacia ako je lakyrnik
poskytuje moznosti lepSieho prijmu aj na S., &ize bliZzSie k miestu bydliska otca a jeho maloletého dietata
ako aj druzky, a preto ma za to, otec pracujuci v Ceskej republike za nizky prijem by mohol dosiahnut
lepsSi prijem na S.. NavySe z toho vznika otazka, i predloZeny prijem nie je podhodnoteny.

3. Dcéra C. D. uviedla, Ze sa jej zvysili naklady na Studium, pretoZe od septembra 2016 za¢ala Studovat
na Vysokej 8kole zdravotnictva v Bratislave, kedy ma néklady v rozsahu, ako to vyplyva z podaného
navrhu. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou U. M., ktora je podnikatelkou. Byvaju v rodinnom dome,
ktory nepatri jej matke, ale jej partnerovi. Matka vlastni motorové vozidlo zn. T.. Podnika ako Zivnostnicka
s drevom. Nie je spolo¢nitka v Ziadnych dalSich obchodnych spolo&nostiach. Ndklady na byvanie nevie
uviest. Nedala vediet otcovi zmenu $tudia, lebo sa s otcom nestykaju, takZze nevidela na to dovod.
Naposledy sa videli na pojednavani. Dostava od 18 rokov detské pridavky 23,-Eur. Iné prijmy nema,
pocas Studia nepracuje.

4. Pravny zastupca otca Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nepopiera pravo dcéry na vyzivné a tiez
nerozporuje, Ze sa jej zvysili naklady na Zivot tym, Ze zaCala Studovat’ v |.. Poukazuje vSak na to, Ze dcéra
absolutne nekonzultovala s otcom, kde bude Studovat a najma to, &i otec bude schopny zvySené naklady
Studia znasat. PredovSetkym vSak prijmy otca nedovoluju zvySenie vyZivného. V tejto suvislosti poukézal
na to, Ze prijem otca Cini 9 872,-K¢&, €o je v priemere 377,-Eur. K vydajom patri titulom vlastnictva bytu
v D. platba ngjomného 95,48 Eur mesacne a poskytovanie vyZivného 50,-Eur na maloletého syna P.
D.. Otec ma tiez naklady spojené s pouzivanim telefénu 31,50 Eur mesacne, plati poistné na syna
12,97 Eur a dalSie poistné 34,99 Eur mesacne, pretoze podmienkou zamestnania u jeho zahrani¢ného
zamestnavatela je platenie tohto poistného, kedy existenciu tejto povinnosti nevie preukazat. Ked tieto
naklady porovna s prijmom otca, ma za to, Ze nie su dané moznosti a schopnosti otca na zvySenie
vyzivného. Poukazuje na ustanovenie §§ 62 ods. 2 a 75 Zakona o rodine, kedy vyZivné sa urluje podla
moznosti a schopnosti opravneného a kedy dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a. Ked
vyjde z prijmu matky, ktory je vy3si ako prijem otca ako aj z finanénej situacie otca je zrejmé, Ze nie je
dévod na zvySenie vyzivného v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni. Neboli produkované Ziadne
dokazy osved&ujuci skutoénost, Ze na Slovensku st podmienky, aby otec zmenil zamestnanie. Ziada
prihliadnut aj na tu skuto&nost, Ze dcéra tym, Ze nekomunikuje s otcom, porusuje svoje povinnosti ako
dcéry a priznanie zvy$eného vyzivného by bolo preto v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Ziada Zalobu
zamietnut.

5. Otec O. D. uviedol, Ze sa pripaja sa k prednesu svojho pravneho zastupcu. Je skutone pravdou,
Ze nema na platenie zvySeného vyzivného, pretoze jeho prijmy a naklady na Zivot mu to neumozniuju.
Néaklady tvori najomné, poplatok za elektrinu, kablovu televiziu, rozhlas a TV ako aj mesacne plateny



poplatok za komunalny odpad. Cestu domov raz mesaéne mu plati zamestnavatel spolu s ubytovanim
a tiez dostava stravné listky. Zdravotny stav ma horsi pre problémy s prieduskami. Matka dcéry podnika
s drevom, ma aj vefmi pekny rodinny dom, takZze sa domnieva, Ze na jej strane su vysSie prijmy ako u
neho. S dcérou sa nevideli od jej utleho veku, ked mala asi 5 rokov, pretoZe jej matka mu branila v styku.

6. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 21Pc/14/2017-106 zo dia 03.11.2017 tak, Zze navrh
na zvySenie vyzivného zamietol. Voéi rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Na
z&klade tohto odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17CoP/7/2018-143 zo dfia
19.03.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ako sa ten vysporiadal
so zakonnym pojmom ,moznosti povinného. Vyklad v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine
je ten, Ze osoba povinna platit vyZivné sa ma snazit' vyuzivat' svoje schopnosti a moznosti naplno v
rozsahu potrebnom na uspokojovanie opravnenych potrieb opravnenej osoby v ¢o najvacSej mozne;j
miere. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s pracovnymi
ponukami predloZzenymi v konani navrhovatelkou. Ak mal za to, Ze tieto samy osebe nepostaduju
na ustalenie, & su porovnatelné so su€asnym zamestnanim otca navrhovatelky z pohfadu, &i by
potencidlny zamestnavatel hradil vydavky na ubytovanie, stravné a cestovné zo svojho alebo nie, mal
doplnit dokazovanie napr. vysluchom potencidlneho zamestnavatela ohladne konkretizacie pracovnej
ponuky tak, aby vedel ustalit, ¢i je pracovna ponuka pre osobu povinnu platit’ vyZzivné vyhodnejsia
alebo nie. Porovnatelnost pracovnej ponuky  k terajSiemu zamestnaniu otca navrhovatelky je
potrebné skumat’ aj z hladiska, & v pripade, Ze uvedené vydavky potencidlny zamestnavatef
nehradi, by pripadna vyssia Cista mzda aj tak pokryla vydavky na ubytovanie a cestovné a stale by
prevySovala su€asnu €istu mzdu otca navrhovatelky. Vzdialenost miesta bydliska otca od miesta vykonu
prace podla predlozenych pracovnych ponuk pritom nehra rolu za situacie, Ze aj v su€asnosti otec
navrhovatelky pracuje cca 600 km od miesta jeho bydliska a je ochotny vycestovat za pracou aj
do zahranigia. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze navrhovatelkou predloZzené pracovné ponuky su
neporovnatelné so sucasnym zamestnanim otca navrhovatelky je teda pred€asny. V tejto suvislosti
odvolaci sud podotyka, Ze nakolko je konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb konanim podla
CMP, sud je v zmysle §§ 35 a 36 CMP povinny aj bez navrhu vykonat dbkazy potrebné na
zistenie skutoCného stavu veci. Podla nazoru odvolacieho sudu slovné spojenie ,vzdat sa bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku“ treba vykladat' nie len v zuZujucom zmysle
opustenia predchadzajuceho vyhodnejSieho zamestnania, ale v rozSirujucom zmysle naskytnutia sa a
nevyuZitia prilezitosti vyhodnejSieho zamestnania. V takom pripade totizZ osoba povinna platit’ vyzivné
taktiez nevyuzije svoje schopnosti a moznosti platit' vyzivné zodpovedajuce odévodnenym potrebam
opravneného. Sud prvej indtancie teda nedostatoéne zistil skutoény stav veci v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci a vzhfadom na naznaceny rozsah dokazovania nie je ucelné ho doplnit
odvolacim sudom.

8. Sud nasledne doplnil dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu a vyziadal spravy od
potencialnych zamestnavatelov spolo¢nosti DMP Slovakia, s.r.o., Puchov, AUTO-IMPEX, spol. s r.o.,
Bratislava, TRENKWALDER, a.s., Trnava, LUTO Automotive, s.r.o., Bratislava a Auto Jednicka, s.r.o.,
Bratislava a vyty€il vo veci pojednavanie, kedy pravna zastupkyna plnoletej dcéry uviedla, Ze vyzivné
Ziada priznat od 01.07.2017. Potvrdzuje, Ze navrhovatelka nadalej Studuje, nastupuje do 3. ro¢nika
patroéného Studia. PInoletd dcéra zdbraznila, Ze otec je intenzivny fajciar, takZe jeho onemocnenie na
astmatické ochorenie zrejme nie je prili§ vazne. Je otazne, &i otec Zije v C., pretoZe ho nedavno &akala
na namesti partnerka zo S., €o videla na vlastné oci. Otca neodmieta, len jej telefonuje vzdy pod vplyvom
alkoholu, takZe z toho vznikaju problémy.

9. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pri¢om poukazuje na
svoje vyjadrenia. Na zaklade pokynu krajského sudu robili dopyty u firiem, ktoré pravna zastupkyna
plnoletej dcéry oznadila, avSak okrem spolognosti AUTOIMPEX, spol. s r.o. dalSie nereagovali. Uvedena
spoloénost’ ponukala zakladni mzdu od 480,-Eur do 1 500,-Eur ale bez toho, aby bolo zabezpe&ené
ubytovanie, €o vyplyva z toho, Zze v sprave takato ponuka uvedend nie je. Chce zdbraznit, Ze otec
trpi astmatickym ochorenim, o €om predklada lekarsku spravu, pri¢om chce upozornit na to, ze pocas
svojho Zivota a praxe lakyrnika otec zazil rézne pracovné podmienky a tie v L. u zamestnavatela, u
ktorého pracuje, mu vyhovuju prave zo zdravotnych dévodov. Navyse otec Zije trvale v C., lebo tam ma
partnerku. Byt si drzi na S., lebo cestuje za maloletym synom, ktorého navstevuje na S.. Poukazujem
na ustanovenie § 75 ods. 2 zdkona o rodine, kedy zdbérazfiujem, Ze zo strany dcéry by mal byt zaujem
o kontakt otca, je to jej povinnost ako dcéry mat snahu a prejavit’ Uctu otcovi.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na zacatie konania, rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec 6C/333/2015, obsahom spisu 6C/333/20105, prehladom nakladov dcéry, dokladom
0 nakladoch otca, potvrdenim o Stadiu dcéry, prijmom otca, vypoctom, nakladmi otca, pracovnou
zmluvou, majetkovou situaciou matky, prehfadom motorovych vozidiel vo vlastnictve matky, pracovnymi
ponukami, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici a pripojenym spisom, dafiovym priznanim
matky, vypisom zo Zivnostenského podnikania matky, €estnym prehlasenim U. S., Eestnym prehlasenim
Z. K., Cestnym prehlasenim Y. M., dokladmi SIPO, listami vlastnictva, odvolanim vo¢i rozsudku,
vyjadrenim otca, vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky, vyjadrenim pravneho zastupcu otca,
spravou z firmy LUTO Automotive, s. r. 0. KoSice, spravou z firmy DMP Slovakia s. r. 0., sprava z firmy
AUTO-IMPEX spol. s r.o., spravou z firmy TRENKWALDER, a. s., tradnym zdznamom, spravou z firmy
Auto Jednicka s. r. 0. Centrum SK a lekarskou spravou otca.

11. Podfa § 62 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ods. 2 cit. ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na zZivotne urovni rodiov.

13. Podla ods. 4 cit ust. pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla ods. 5 cit. ustanovenia vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 75 citovaného zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany O. D. je otcom plnoletej dcéry C. D.. Otcovi
bolo naposledy uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 6C/333/2015-28 zo dha
29.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 26.02.2016 a to v sume 80,-Eur mesaclne. Dcéra bola
v uvedenej dobe Studentkou Pedagogickej a socialnej akadémie v Ludenci a otec zamestnancom
spolognosti JOB AGENCY NVJ-EU, s.r.o., Praha - Vyso&any, Ceska republika, pri¢om jeho priemerny
mesacny prijem &inil za 11 mesiacov spolu 65 712,- K&, €o je v priemere 5 973,81 K¢ (221,05 Eur).
Cestovné domov na S. mu preplacal zamestnavatel.

18. Dcéra sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného na sumu 150,- Eur mesacne z dévodu,
Ze sa zmenili pomery na jej strane. Z predloZenych dékazov je zrejmé, Ze Studuje na Vysokej Skole
zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety, n.o., Palackého ¢&. 1, Bratislava, kedy je Studentkou 3.
ro¢nika. V sucasnosti jej vznikaju naklady na zabezpecenie beznych zivotnych potrieb a to nakupom
karty ISIC - 30,- Eur, ktora poskytuje zlavy a vyhody pre Studentov, Skolné za letny semester 2016/ 2017
- 550,- Eur, ubytovanie - 110,- Eur mesacne, €o Cini za cely Skolsky rok 1 100,- Eur. Kurz anglického
jazyka €ini 144,- Eur, cestovné MHD 144,60 Eur ro¢ne. Strava v |. stoji dcéru 300,- Eur mesaéne.
Cestovné I. - D. E. X. a spat je 16,- Eur, navrhovatefka chodi domov 3x mesacne za 48,- Eur, telefon
¢ini 17,- Eur mesacne, lieky, drogéria 25,- Eur mesacne, obleCenie - 50,- Eur mesacne. Otec je nadalej
zamestnany u JOB AGENCY NVJ - EU s.r.o., ICO: 24119920, Prokopka 176/2, Praha Vyso&any od
19.02.2014, pric¢om jeho priemerna mzda €ini 9 872,- K&, €o je v priemere 376,84 Eur. Naklady otca &inia
najomné mesacne 75,74 Eur, poplatok za elektrinu 10,- Eur, kablovu televiziu 3,90 Eur, rozhlas a TV
4,64 Eur, poplatok za komunalny odpad 1,20 Eur, €¢o mesacne Cini 95,48 Eur, poplatok za telefén 31,50
Eur, poistné na syna 12,97 Eur. Z vyjadrenia otca dalej vyplyva, Ze si neuplatriuje naklady na cestovné



a na byvanie v zahraniéi, pretoze mu to preplaca zamestnavatel, pricom dostava aj stravné listky. Co
sa tyka zdravotného stavu, otec poukazal na zhorSenie zdravia vplyvom onemocnenia prieduSiek, kedy
v8ak naklady s tym spojené mu hradi zdravotna poistovna. K dal8im preukdzatelnym nakladom otca
patri vyZivné na maloletého P. D. v sume 50,- Eur mesacéne. Otec plati vyZivné aj na navrhovatelku v
sume 80,- Eur mesacne.

19. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze prijem otca Cini 376,84 Eur a nevyhnutné naklady na byvanie a
vyzivné na maloletého P. a navrhovatelku ako aj poplatok za telefon €inia 256,98 Eur. Vzhfadom k
robotnickej profesii musel sud prihliadnut’ aj na naklady na stravu ako aj na odievanie a hygienu, ¢o podla
nazoru sudu ¢ini okolo 120,- Eur mesacne. Pokial otec tvrdi, Ze plati aj mesacné poistné v sume 34,99
Eur, ¢o je podmienkou zamestnania v zahrani¢i u jeho zamestnavatela, sud na uvedenu skuto&nost
neprihliadol, pretoZe otec tuto povinnost platby ako frekvenciu platieb nepreukazal. Tiez sud neprihliadol
na platenie poistného na syna P., nakolko nejde o nevyhnutné néklady.

20. Co sa tyka prijmov matky navrhovatelky sud zistil, Ze matka navrhovatelky je podnikatelka a tiez
pobera detské pridavky v sume 23,- Eur. Matka vlastni nakladné motorové vozidlo (skrifiovd dodavka)
T. C.: Z. anakladny prives tovarenskej znacky Z. I. Z.-XX a taktiez vlastni viaceré nehnutelnosti vedené
na LV & XX K.D.. U.. Q. W. P. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX W. XXXX K. D.. U.. D. E. X. ato
trvalé travne porasty ako aj stavby a rodinné domy v jednej polovici, resp. v 5/18-inach.

21. Sud v zmysle zdvazného pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici preskimal moznosti otca
zamestnat sa v rovnakej profesii, v akej pracuje (lakyrnik) u inych zamestnavatefov, ako je jeho terajsi
zamestnavatel v zahrani¢i za u€elom zistenia, i by bolo v jeho moznostiach a schopnostiach dosiahnut
vySSi prijem, kedy vychadzal z tej skuto€nosti, Ze otec aj v su€asnej dobe pracuje vo velkej vzdialenosti
mimo svojho bydliska. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze v spolo€nosti LUTO Automotive s.r.o., KoSice
zamestnavatel poskytuje pre poziciu lakyrnika hrubd mzdu 2 100,- Eur, spolo¢nost hradi ubytovanie
v plnej vysSke (penzion) a zabezpeluje aj cestovné na miesto vykonu prace, resp. ponuka dohodu aj
inym spésobom dopravy, napr. vlastnym vozidlom alebo vlakom (&.l. 158). Zo spravy AUTO - IMPEX,
spol. s r.o. Bratislava sud zistil, Ze priemernd mzda lakyrnika v tejto spoloénosti €ini od 480,- Eur
do 1 500,- Eur (obe brutto) podla odpracovanych normohodin. Firma vie zaobstarat zamestnancovi
ubytovanie a poskytuje prispevok na cestovné vo vySke priemerného cestovného listka (E.1. 174). Z
vyjadrenia spolo¢nosti Auto Jedni¢ka s.r.o. vyplyva, Ze nastupny plat je 467,- Eur netto, ubytovanie ani
cestovné spolo¢nost nehradi, avSak hradi obedy v plnej vySke. Pre Uplnost treba uviest, Ze spolonost
TRENKWALDER a.s., Trnava uviedla, Ze poziciu lakyrnika neobsahuju a to ani v najblizSej dobe, pri¢om
svojim zamestnancom ubytovanie neposkytuju. Spolo€nost DMP Slovakia, s.r.o., Puchov vyjadrenie
k Ziadosti sudu neposlala. Z vy3Sie uvedeného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze poziciu
lakyrnika obsadzuju viaceré firmy na GUzemi Slovenskej republiky, v ktorych by otec mal podstatne
lepsSi prijem ako u terajSieho zamestnavatela. Vzhladom k tomu, Ze navySe niektori zamestnavatelia
poskytuju ubytovanie, resp. hradia dopravu svojim zamestnancom, pri preukazanych nakladoch otca
vo vyske 256,98 Eur ako aj predpokladanym nakladom na stravu, odievanie a hygienu okolo 120,-
Eur mesacne, €o Cini vySku terajSej mzdy otca, sud dospel k zaveru, Ze v pripade, Ze by sa otec
zamestnal podla existujucich moznosti (tzv. potencionalita prijmov), bol by schopny poskytnut’ dospelej
dcére hou pozadované vyzivné vo vyske 150,- Eur. Z tychto dévodov sud zmenil vyZivovaciu povinnost
otca naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.zn. 6C/333/2015 zo dfia 29.01.2016 zo
sumy 80,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne.

22. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat’ k rukam dospelej dcéry C. D. vzdy do 25. dha toho
ktorého mesiaca vopred. Zmeskané vyzivné za obdobie od 01.07.2017 do 31.08.2018, kedy otec platil
vyzivné len 80,- Eur, t.j. 14 mesiacov x 70,- Eur, €o €ini 980,-Eur, sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po
50,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

23. Pokial otec poukazal na tu skuto€nost, Ze zvySenie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
sud ma za to, Ze nedostatocna komunikacia zo strany dcéry nie je dostatoénym dévodom na to, aby jej
nebolo priznané vyzivné, nakolko len samotné vyhybanie sa kontaktu s otcom nie je mozné povazovat
za natofko zavazné jednanie, aby toto mohlo mat za nésledok odfatie moznosti dcéry ziskat primerané
vzdelanie z dévodu neposkytovania vyZivného o to viac, Ze ani z vyjadrenia otca nevyplyva, Ze by javil
primerany zaujem o potreby navrhovatelky a jej spésob Zivota.



24. \/yrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 58 CMP o narokoch na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. V prejednanej veci navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov
konania. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola v konani plne Uspesna, sud jej priznal nahradu trov
konania vo vySke 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



