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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: M. N., nar. XX XX.XXXX a V.
N.ova, nar.XX.XX.XXXX, bytom ako matka, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, deti rodi¢ov: matky: V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
a otca maloletého M.a - U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, M. M., t.&. v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, otca maloletej V. - U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXX, o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim docasne odovzdava M. N., nar. XX. XX. XXXX a V. N., nar. XX. XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu Ruzomberok, so sidlom ul. Kalvarska €. 35, 034 01 Ruzomberok, a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
v konani vedenom pod sp.zn. 11P/45/2022.

odovodnenie:

1. Dfia 14.03.2022 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZzomberok (dalej len ,urad®) na uloZenie vychovného opatrenia - zabezpecenie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti - pobytovou formou najdihSie na Sest’ mesiacov.

2. Podnet urad oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Martin sp.z. 19P/224/2017-15 zo dfia
20.10.2017, ppl. diia 08.12.2017 bol nad vychovou mal. M. a mal. V. N. ur€eny sudny dohlad, pri¢om
sprava k nariadenému sudnemu dohladu bola naposledy podana dnia 20.12.2021. Od uvedeného
obdobia sa zamestnanie ako aj byvanie matky s mal. detmi nezmenilo. Do obdobia 03/2022 bola
zo strany uradu po vykonanych osobnych Setreniach vyjadrovana spokojnost so zabezpeovanim
starostlivosti o mal. deti. Matka vo vacsine obdobia akceptovala a realizovala odporucania uradu a aj
inych subjektov ako zamestnavatefl, €i Skolské zariadenia mal. deti, na z&klade ¢oho urad podal na
Okresny sud Ruzomberok podnet na zruSenie vychovného opatrenia ulozeného Uznesenim Okresného
sudu Martin ¢.k. 19P/44/2017-28 zo dnha 19.04.2017, ppl. diiom 14.06.2017. Dria 04.03.2022 pri
vykonanom Setreni v domacnosti mal. deti bolo zistené, Ze hygienické podmienky sa v uvedenej
domacnosti rapidne zhorsili. V doméacnosti bol vefmi velky neporiadok, mnozstvo neumytého riadu uz s
vrstvou plesne. Z dévodu nepravidelného vetrania v domacnosti su v byte velmi vyrazné vrstvy plesne na
stenach v izbe, ktoru uziva mal. M. a taktieZ v kupelni. V celej domacnosti bolo mnozstvo pohadzaného
oblecenia, ktoré sa nedalo identifikovat, €i je Cisté, resp. pouzité. Matka na dotazovanie, ako doslo tak
v kratkom obdobi k zhorSeniu hygieny v doméacnosti, zvalfovala uvedenu situaciu v jej domacnosti na
pracovnu vytazenost a neochotu jej deti podielat’ sa na domacich pracach, ked po prichode zo Skoly sa
venuju len aktivitam suavisiacich s hrami na PC resp. teleféne. Uvedené Setrenie bolo vykonané v Case,
kedy by uz mala mat' matka prichystané jedlo pre mal. deti, ktoré pridu zo 8koly, o vSak nebolo matkou
zabezpecené. Opakované Setrenie v domacnosti bolo vykonané v nasledujuci pracovny def po vikende
t.j. 07.03.2022, kedy mal. deti mali jarné prazdniny. V €ase Setrenia bol pritomny okrem matky aj mal.
M.. Po€as vikendu nedoS$lo k naprave v domacnosti, pricom skonstatovali, ze sa len zvacsila plesen na
neumytom riade z predchadzajuceho Setrenia. Matka mal. deti priSla prave po€as obeda z obchodu,



ked im uviedla, Ze bola nakupit potraviny pre mal. deti. Na dotazovanie, aby im ukazala €o nakupila bolo
zistené, ze v taSke mala 1 chlieb, 10 rozkov a mnozstvo alkoholu - tvrdého alkoholu a piva. Ohladne
nakupeného alkoholu sa matka vyjadrila, Ze ho kupila chlapom vo vyrobni, nakolko ju o to poziadali.
Matka u seba negovala pozivanie alkoholu. Na dotazovanie, o ma pripravené na obed pre mal. deti
uviedla, Ze este nestihla navarit. V chladni¢ke nemala nijaké potraviny, z ktorych by sa dal navarit obed,
bolo tam len maslo a neidentifikovatefna zmes v dvoch nadobach. Vybrala z mraziaka zamrznuté maso -
zajaca a vlozila ho do 8pinavej nadoby. Uvedené maso zaliala teplou vodou a uviedla, Ze vecer ho upecie
pre mal. deti. Mal. M. uviedol, Ze na rafiajky mal chlieb s maslom a jeho sestra nevie &i jedla, lebo hned
rano odisla ku kamaratke. Mal. M. vyjadril aj pred svojou matkou nespokojnost ako sa o nich stara a Ze
ju velmi malo vidia. Podotkol, Ze matka znovu obnovila vztah s kolegom z prace a naznadil, ze matka
poziva alkohol. Mal. M. uviedol, Ze sa jeho sestra aj pred matkou aj pred nim uz vyjadrila, Ze by radse;j
bola v detskom domove, nakolko sa jej nepaci ako Ziju a ako sa im matka nevenuje. Matka na uvedené
reagovala bez emdcii, pri¢om stale poukazovala na to, Ze uvedenu pracu zobrala len pre svoje deti, aby
mali kde byvat. Uvadzala, Ze v praci je od 05.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze mava len prestavku od 12.00
hod. do 13.00 hod., kedy chodi domov aby navarila detom obed. Opakované Setrenie vykonal urad dha
10.03.2022 kedy sa v domacnosti zdrziavali obe mal. deti a matka mal. deti. Konstatovali, Ze doméacnost
bola mierne upratana, mal. deti pripravovali suroviny na pripravu obedu. Matka mal. deti priSla prave z
obchodu, kedy na otazku, o ma vo ffasi z detského dzusu, nechcela odpovedat. Po otvoreni flaSe bolo
zistené, Zze tam ma preliate pivo. Na vysvetlenie uviedla, Ze to ma pre kolegu. V tom momente obe mal.
deti uviedli, Ze ich matka poZiva alkohol a obaja zhodne uviedli, Ze mama v8etok €as travi v mastali s
priatelom, aj ked tam nemusi byt. Mal. V. sa v pritomnosti matky doZadovala umiestnenia v detskom
domove, s tym, Ze to povedala aj svojmu otcovi. Na uvedené zareagoval aj mal. M., Ze ak sestra péjde
do detského domova, tak chce ist’ s fiou. Obe mal. deti prezentovali svoj nesuhlas k matkinmu spdsobu
Zivota, jej striedaniu partnerov. Jediné obdobie, ktoré podfa nich bolo s matkou dobré, bolo ked byvali
sami v BeSenovej. Matka nijakym spdsobom svojim detom neoponovala, resp. ich nepresvied€ala, Ze
by chcela svoj spésob Zivota pre nich zmenit. Dfia 14.03.2022 bol uradom telefonicky kontaktovany
zamestnavatel matky mal. deti. Zamestnavatel uviedol, Ze s matkou ma v aktudlnom obdobi opatovne
problémy s jej pracovnou disciplinou, nedodrziavanim pracovnej doby, nereSpektovanim jeho pokynov a
zaroven potvrdil, Ze na pracovisku je ¢asto pod vplyvom alkoholu, pri€om intenzita sa u nej za posledné
obdobie zvySuje. Matka byva s detmi v priestoroch, ktoré im zabezpecil zamestnavatel, ktory uviedol,
Ze matka mal. detom nezabezpecluje dostatoCnu starostlivost. Mal. deti su Casto samé, Castokrat i v
no¢nych hodinach. Hygiena bytovych priestorov i po jeho viacerych upozorneniach je na zlej urovni.
Podla vyjadrenia zamestnavatela pri upravenej pracovnej dobe od 10/2021, je v moZnostiach matky
zabezpeclovat riadnu starostlivost o mal. deti ako aj o domacnost, keby jej na uvedenom zalezalo.
Pracovna doba je podla zamestnavatela v ¢ase od 6.00 - 11.00 hod., 13.00 - 15.00 hod. a 17.00 - 18.30
hod. V ¢ase od 17.00 do 18.30 hod. sa v poslednych drfioch na pracovisko udajne matka ani nedostavila,
nakolko bola pod vplyvom alkoholu. Od zamestnavatela si v dfioch od 9.3.2022 do 11.3. 2022 pytala
volno z odévodnenim, Ze musi pobalit' deti, ktoré jej ,socialka ide umiestnit do domova“. Nakolko
mal zamestnavatel pochybnost o jej hospodareni a vyuZivani penazi na mal. deti, tak zamestnankyni
vyplacal mzdu na viackrat po€as mesiaca, k omu pristupil aj na zaklade skusenosti z predchadzajucich
mesiacov, ked mala matka mal. deti vyplateni mzdu naraz vo vyplatnom termine, ktoru vo vefmi kratkom
C¢ase minula a nasledne si Ziadala o zalohy. Okrem bezplatného byvania zamestnavatel zabezpec&uje pre
matku mal. deti maso na varenie 1 x v mesiaci zadarmo. Na poZiadanie zabezpeduje nakupy potravin,
ktoré jej aktualne hradi jeho zamestnanec, ktory aktualne vedie partnersky vztah s matkou. Urad
skonstatoval, Ze matka mal. deti, napriek tomu Ze je jej dlhodobo poskytované socialne poradenstvo i
vedené motivaéné rozhovory s odporu¢anim ohfadom plnohodnotného zabezpecovania starostlivosti o
mal. deti a domacnost, p pre svoju povahu a navyky nezvlada starostlivost o vychovu a zdravu vyZivu
mal. deti, priCom jej spdsob Zivota ohrozuje psychicky, fyzicky a socidlny vyvin mal. deti.

3. Podanim doru€enym sudu diia 21.03.2022 drad oznamil, Ze ich kontaktovala riaditel Zakladnej
Skoly s materskou Skolou, ktory uviedol, Ze mal. V. nenastupila po¢as minulého tyZzdha do Skoly na
vyu€ovanie. Po jej konfrontacii pre€o neprisla, im maloletd uviedla, Ze doma nemaju stravu a matka
jej nedala desiatu. Nasledne Skola kontaktovala matku, ktora vypoved svojej dcéry potvrdila. Mal. V. sa
pocas rozhovoru s pedagégom vyjadrila, Ze matka poZiva alkoholické napoje a chce byt umiestnena
v Centre pre deti a rodiny. Uviedla, Ze matka sa o fiu a jej brata riadne nestara. Zaroven riaditel
uviedol, Ze 3kola ma vedomost, Ze mal deti s matkou videli chodit po smetnych koSoch a vyberat
odpadky. Nasledne urad kontaktoval zamestnavatefa matky, ktory uviedol, Ze matka je od 16.3.2022
praceneschopna. So zamestnankyrfiou planuju ukongit pracovny pomer z dévodu nedodrzania pracovne;j



discipliny, opakovaného pozivania alkoholickych napojov. Napriek tomu, Ze s fiou vykonali viacero
ustnych pohovorov a udelili jej pisomné napomenutia vo veci pozivania alkoholickych napojov na
pracovisku, z jej strany nedoslo k Ziadnej naprave. Opakovane u nej nachadzali alkoholické napoje.
Situacia s pozivanim alkoholu sa u nej ¢oraz viac zhorSuje. Nakolko matka méa vo svojej starostlivosti
dve mal. deti, prihliadali na jej situaciu, Ze byva s nimi na firemnej ubytovni a z pracovného pomeru ju
neprepustili. Matke pomahali so stravou aj s o8atenim pre mal. deti. Poslednd mzdu a stravné mala
vyplatené od zamestnavatela v piatok 18.3.2022. Pri kontakte s mal. detmi, sa tieto stazovali, Ze matka
im nezabezpeduje riadnu starostlivost, pozZiva alkoholické napoje a doZadovali sa odchodu z miesta
bydliska. V domacnosti u matky registrovali zIu hygienu, na €o bola z ich strany viackrat upozornena. K
naprave vdak nedochadzalo. Urad sa skontaktoval aj s triednou ugitelkou mal. M., Mgr V., ktora uviedla,
Ze mal. o situacii v rodine nerozprava. V poslednej dobe si viak u neho vSimli zhor§enu hygienu Satstva,
nemal desiatu, iba vodu. K sprave priloZili mail od riaditela Skoly.

4. Na zaklade podnetu sud uznesenim &.k. 11P/45/2022-25 zo dha 22.03.2022 zacal konanie o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom: M. N., nar. XX.X.XXXX a V. N.ova, nar.
XX XX XXXX.

5. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukézané, ze Okresny sud Martin uznesenim ¢.k.
10P/44/2017-28 zo dna 19.4.2017, pravoplatnym diom 14.6.2017, matke uloZil povinnost’ podrobit’ sa
socidlnemu a odbornému poradenstvu, mal. detom ulozZil vychovné opatrenie, a to formou pobytu v
detskom krizovom centre Narué - pomoc detom v krize Zilina od 7.3.2017 najdlhsie na dobu 6 mesiacov.
Mal. deti boli v dogasnej starostlivosti v detskom krizovom centre Narug - pomoc detom v krize Zilina
od 7.3.2017 do 31.8.2017, od 1.9.2017 boli v starostlivosti matky mal. deti. Uznesenim Okresného
sudu Martin &.k. 19P/224/2017-15 zo dna 20.10.2017, ppl. dia 8.12.2017 bol nad vychovou mal. M.
a mal. V. N. ur€eny sudny dohfad. Uznesenim Okresného sudu RuZzomberok &.k. 10P/1/2020-124 zo
dnia 5.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.6.2020, sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Martin €.k. 10P/44/2017-28 zo dia 19.4.2017 v Casti o ur€eni, Ze matka je povinna
podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu tak, ze toto poradenstvo sa bude realizovat
prostrednictvom nestatneho zariadenia TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, a to s ucinnostou od
pravoplatnosti uznesenia. Na Okresnom sude RuzZzomberok je aktualne vedené konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - povinnosti matky podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu, vedené
pod sp.zn. 3P/2/2022, ktoré nie je ukonlené a vo veci je vytyCeny termin pojednavania na den
07.04.2022 o 8:30 hod.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 330 CSP sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla &lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata (zak. ¢. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa
dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spbsob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

17.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Po oboznameni sa so spravou Uradu o plneni uCelu uloZzeného vychovného opatrenia, s
prilozenymi listinnymi dbkazmi, ako aj s pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloleté deti
N.ové, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia spo ivajuceho v do€asnom odovzdani maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny, Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok (dalej len ,CDR"). Pri rozhodovani sud prihliadol na
skuto€nost, Ze rodinné pomery u matky maloletych deti sa v poslednom obdobi natofko zmenili, Ze matka
mal. deti nie je schopna zabezpedit starostlivost o ne, ked aj z podnetu od Uradu, ako aj z vyjadrenia
zamestnavatela matky, &i Skolského zariadenia vyplynulo, Ze vychovné opatrenie prestalo plnit svoj
ucel, nakolko matka mal. deti zacala pozivat vo zvySenej miere alkoholické napoje, o deti sa adekvatne
nestara, tie su €asto hladné a zanedbané. Mal. deti samé vyjadrili pred Uradom, ako aj samotnou matkou
tuzbu, aby boli umiestnené v CDR, kde by im bolo lepSie a bolo o ne postarané, pri€om matka na uvedenu
skuto€nost Ziadnym spdsobom nereagovala, uz tato skutocnost evokuje naliehavost’ rychlej upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a ich urychlene zverenie do CDR. Matka napriek pomoci,
ktoru dostava z okolia, sa o deti nestara, nechava ich ¢asto samé, strieda partnerov, pricom vacsinu
zarobenych finanénych prostriedkov minie na alkohol. Mal deti su vo veku (V. - 14 rokov a M. - 16 rokov),
kedy su uz dostato¢ne rozumovo vyspelé s vlastnym nazorom na situaciu, na ktory sud musi prihliadat



(¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata), kedy uprednostriuju pobyt v CDR pred starostlivostou matky. Tieto
skuto€nosti v ziadnom pripade nesvedcia o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo strany matky. Zarover sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vo svojej podstate nebolo
inej moznosti, ako nariadit neodkladné opatrenie - do¢asné odovzdanie mal. deti do starostlivosti CDR,
nakolko zverenie maloletych deti do starostlivosti inej blizkej osoby nie je mozné, ked otec maloletej V.
sa o fu zaujima len potajomky, nakolko je Zenaty a nie je schopny a ani ochotny si ju zobrat’ do svojej
starostlivosti, a rovnako tak u otca mal. M. nie su splnené podmienky, na zverenie maloletého do jeho
starostlivosti, nakolko je do 25.3.2022 vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Banskéa Bystrica -
Krafova, pricom ani on nie je ochotny a schopny sa o maloletého M. postarat. Sud nema vedomost o
Ziadnej inej blizkej osobe z rodinného prostredia, ktora by maloletym detom zabezpecila starostlivost,
a preto prihliadajuc na zdravie, stabilitu vychovného prostredia, riadny vyvin maloletych deti, maloleté
deti do€asne zveril do starostlivosti CDR.

19. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
koneéne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté deti. Otédzka Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci
samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia Easovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, v konani vedenom pod sp.zn. 11P/45/2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



