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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva MaruS¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.09.2018 v trestnej
veci proti obz. T. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/28/2018 zo dna
16.04.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. T. J., nar. XX. XX.XXXX v H., bytom H., N. XXXX/XX, adresa
na doru¢ovanie pisomnosti H., N. XXXX/XX,

uklada

podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pri existencii polah¢ujlicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona a
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného T. J. vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 8.12.2017 v &ase o 02.39 viedol osobné motorové vozidlo zn. W. K. e. & H.-XXXD. po ulici
Sevéenkovej v Humennom smerom od obce Kochanovce do centra mesta Humenné, kde bol zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou, pricom bolo zistené, Ze nie je drzZiteflom vodi¢ského preukazu,
nasledne bol podrobeny dychovej skiske na alkohol, kde mu bola namerana v ¢ase o 02:39:29 hod
hodnota 0,57 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej skuske v ¢ase o 0:05:57 hod
mu bola namerana hodnota 0,55 mg/I alkoholu vo vydychovanom vzduchu.



Za to mu podfla § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 56
ods. 1, 2 Tr. zdkona ulozZil pefiazny trest vo vySke 800.- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad zmarenia vykonu pefazného trestu stanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani piatich mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov
na dobu dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku o treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
okresny prokurator. V dévodoch odvolania poukazuje na skutoCnosti, ktorymi prvostupfiovy sud
napadnuty vyrok oddévodnil a uvadza, Ze takto uloZeny trest povazuje za nezakonny a nestotozhuje sa s
nazorom sudu, Ze podmiene¢ne ulozenym trestom (nevedno pre€o, hovori o podmienene odloZzenom
treste, kedZe obZalovanému bol uloZeny trest pefiazny) bude zabezpecena prevychova obzZalovaného
ako aj, Zze su splnené podmienky v ramci individualnej a generalnej prevencie. Je nepochybné, Ze
obZzalovany sa dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kedze
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/15/2016 zo dna 19.05.2016 bol pravoplatne odsudeny
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani troch
rokov so skudobnou dobou do 20.05.2018, priCom mu bol tymto rozsudkom uloZeny aj zakaz poZivania
navykovych latok. Aj napriek uvedenému obmedzeniu sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil pod
vplyvom navykove;j latky, takZe uz aj tato skutoénost odévodriuje zaver, Ze na obZalovaného je potrebné
pdsobit prisnejim trestom ako podmienednym trestom odniatia slobody. Ugel trestu, tak, ako ho méa na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, bude splneny uloZenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, pripadne vo veci rozhodol sam a obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest
odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre jeho vykon ho zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, kedZe upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as doru€ené, obZalovany
sa z neucasti na verejnom zasadnuti neospravedinil, ani nepoziadal o jeho odro€enie) preskumal
napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ako odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je potrebné povazovat za dévodné.

Odvolaci sud v posudzovanej veci nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, takZze preskiumaval
len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste.

Len pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo vykonavané dokazovanie
ani v konani pred sudom prvého stupfia, vzhfadom na to, Ze obZalovany po tom, ¢o bol pou€eny o
moznosti urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a po tom, ¢o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ h/ Tr. poriadku, prvostupfiovy sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a
rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vykonané nebude.

Dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupfia vykonané vo vztahu k vyroku o treste vyplyvaju
jednak z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani, ako aj z dévodov samotného rozsudku, v ktorom
okresny sud tieZ uviedol, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dékazov plynuli.

Vzhfadom na obsah tychto dékazov potom okresny sud dospel k zaveru, Ze aj ked sa obZalovany
sudeného trestného Cinu dopustil v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia s poukazom na
zavaznost sudeného trestného Cinu, osobu obZalovaného, pomer polah&ujucich okolnosti, ktoré mu
priznal v podobe ustanoveni § 36 pism. I/ (teda, Ze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho) a pism.



n/ Tr. zakona (teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona (teda, Ze uz bol za trestny &in odsudeny) méze v danom
pripade ucel trestu splnit’ aj pefiazny trest vo vymere 800.- eur za su€asného uloZenia trestu a zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov.

S uvedenymi zavermi sudu prvého stupfa sa v8ak krajsky sud nestotoZnuje.

Z obsahu odpisu registra trestov, ale najma pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/15/2016 vyplyva, Zze rozsudkom zo dfia 19.05.2016 bol T. J. uznany vinnym zo spolupachatelstva
zlo€inu lupeze podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani
troch rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny s probaénym dohladom na skusobnu dobu v
trvani dvoch rokov a su¢asne mu bolo stanovené obmedzenie v podobe zakazu pozZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

KedZe uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym 19.05.2016, skuSobna doba podmiene&ného odsudenia
plynula do 20.05.2018.

Teraz sudeného skutku sa obzalovany dopustil diia 08.12.2017, teda evidentne v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, a kedZze motorové vozidlo riadil po poziti alkoholickych napojov, je
evidentné, Ze nereSpektoval ani obmedzenie, ktoré mu bolo pogas skusobnej doby stanovené.

Opomenut nemozno ani skuto€nost, Ze obZalovany motorové vozidlo naviac riadil, ako to z evidenénej
karty vyplyva, hoci nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Jeho hodnotenie z miesta bydliska sice
neuvadza nejaké negativne poznatky a aj ked sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava, podfa uvedene;j
spravy ma tam dobru povest, okresny sud v8ak opomenul uviest obsah hodnotenia od posledného
zamestnavatela spolo¢nosti MECOM GROUP, kde pracoval v ¢ase od 14.08.2017 do 31.12.2017, podla
ktorej si pracovné povinnosti plnil priemerne, k spokojnosti, v dochadzke do prace bol viak nedochvilny
a odmietol pracu nadé&as.

Je pravdou, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, takZe bolo na mieste
priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenejv § 36 pism. I/ Tr. zdkona, nie je vS§ak zrejmé na akom podklade
priznal okresny sud obZalovanému aj polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zakona, teda, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, kedZe Ziadnu &innost v tomto smere
obzalovany nevyvinul, bol po€as jazdy zastaveny, kontrolovany, podrobeny dychovej skuske, takze
Ziadne skutoCnosti, ktoré by bol obZalovany produkoval, na objasnenie jeho trestnej €innosti neprispeli.
S priznanim uvedenej polah&ujucej okolnosti sa preto nemozno stotoznit.

Suhlasit je v8ak potrebné s tym, Ze obZalovanému pritaZovala okolnost’ uvedena v § 37 pism. m/ Tr.
z&kona teda okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Hodnotiac vSetky uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zakona sa preto krajsky sud nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze Ucel trestu v
danom pripade u obZalovaného splini uloZzeny pefazny trest vo vymere 800.-eur za su¢asného uloZenia
trestu zakazu &innosti.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud napadnuty vyrok o treste zrusil a nasledne sam na podklade
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. zdkona rozhodol a to tak, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zakona, teda prihliadajuc na spdsob spachania &inov jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti (pri¢itanie okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zdkona odbévodnil vy3Sie) a pofahdujuce
okolnosti (ako to tiez z vySSie rozvedeného plynie, obZalovanému priznal ako polahéujucu okolnost len
okolnost uvedenu v § 36 pism. |/ Tr. zdkona), osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy
obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody nepodmieneény, a to v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, vo vymere Styroch mesiacov.

KedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odfiatia slobody nebol, pre vykon tohto trestu ho v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Obzalovany sa trestného Cinu dopustil v suvislosti s vykonom vodi€skej ¢innosti, a preto rovnako ako
sud prvého stupfa, mu aj krajsky sud ukladal aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov a to na dobu dvoch rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



