Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/29/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8316207839

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:8316207839.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatela - manzela: I. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bydlisko J., Z., t.€. bytom Y., zastupenom: JUDr. Anna Drugdova ,advokatka so sidlom Humenné,
Namestie slobody 25 proti manzelke: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydlisko J. XXX, zastupenej: JUDr.
Ivana Kochanska, advokatka so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manZelstva k maloletym detom E.: N., nar. XX XX.XXXX
a A., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, zastipenym: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dria 15. marca 2018 pod €. k. 24P/90/2017-187 v €asti Upravy styku takto

rozhodol:

gOdvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa Upravy styku men
i tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase
od Stvrtku od 16.00 hod. do pondelka nasledujiceho tyzdra do 8.00 hod., kedy si otec maloleté deti
prevezme z predskolského a Skolského zariadenia. V pripade, ak sa tieto nezuc¢astnia vyucovania, tak
z ich miesta bydliska. Otec je povinny maloleté deti po ukon&eni styku v€as a riadne odovzdat. Matka
je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit.

Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania tak na stide prvej in$tancie ako aj odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatela |I. E., nar. XX XX.XXXX a
manzelky B. E., rod. C., nar. XX XX XXXX, uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v J., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného dradu J. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX rozviedol.

Upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E.: N., nar. XX.XX.XXXX a A., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca sud
zaviazal prispievat na kazdé dieta vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia.

Upravil styk otca s maloletym N. a A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom
tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdna do 8.00
hod., kedy si otec maloleté deti prevezme z predskolského a Skolského zariadenia. V pripade, ak sa
tieto nezucastnia vyu€ovania, tak z ich miesta bydliska. Otec je povinny maloleté deti po ukonéeni styku
v€as a riadne odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.2.V dévodoch pisomného rozhodnutia poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze
manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté diia XX. XX.XXXX v J., z ktorého manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti N., nar. XXX XXXX a A., nar. XX.X.XXXX. Podla vyjadrenia manzelov bolo ich
manzelstvo dobré pribliZzne do roku 2015 az 2016. Problémy v manzZelstve zacali vznikat prevazne kvoli
financidm a nasledne aj kvéli rozdielnym ndzorom na miesto buduceho bydliska rodiny .Nasledkom
uvedeného manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od 5.7.2016, kedy matka spolu s maloletymi detmi
opustila spolo€nu doméacnost v J. a prestahovala sa do rodinného domu svojej matky. Dia 18.1.2017
neodkladnym opatrenim &.k. 11P/370/2016-90 sud zamietol navrh matky, ktorym Ziadala zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného a na navrh otca do€asne upravil jeho
styk s maloletymi detmi tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych
deti. Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, v ktorom Ziadal upravit' styk
pocas vikendov od piatka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as bezného tyzdna v utorok a
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., pripadne, aby sud upravil jeho styk s detmi na parnu sobotu
v parnom tyzdni v &ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnu nedelu v neparnom tyzdni v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. a zaroven kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Krajsky sud v
Nitre uznesenim &.k. 6CoP/6/2017-14 zo dfia 15.3.2017 potvrdil neodkladné opatrenie prvostupriového
sudu, ktorym bol doasne upraveny styk otca s maloletymi detmi. Dfia 21.8.2017 sud uznesenim ¢.k.
11P/370/2016-233 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal rozsirit
svoj styk s maloletymi detmi, nakolko otec uz mal styk s detmi zabezpeleny formou neodkladného
opatrenia, ktory sa aj pravidelne realizoval. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podal otec maloletych deti
odvolanie. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/370/2016-272 zo dfia 21.09.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 7CoP/3/2018-329 zo dria 27.02.2018 boli maloleté deti E.: N., nar.
XXX XXXX a A., nar. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matke a otca sud zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého N. sumou vo vySke 80 eur mesaCne a na vyzivu maloletej A. sumou
vo vyske 80 eur mesaCne za obdobie od 1.8.2016 do 31.5.2017 a od 1.6.2017 na kazdé maloleté
dieta vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne. Zro¢né vyZzivné sud otcovi povolil posplacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur. Sud zaroven upravil aj styk otca s maloletym N. a A. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy tyZden v stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. kedy
si otec maloleté deti prevezme z predSkolského a Skolského zariadenia. Ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia prvostuprfiového a aj odvolacieho sudu v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto
upraveny styk bude zabezpeCovat pravidelny kontakt otca s detmi, ¢o bude mat pozitivny vplyv na
zdravy psychicky vyvoj oboch maloletych deti.

Matka byva aj nadalej spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome svojej matky, kde byva spolu s fiou a
plnoletou neterou. V suc€asnej dobe je zamestnana od 1.11.2017 v Sprave zariadeni socialnych sluzieb
Y., kde dosiahla za prvy odpracovany mesiac prijem 372,38 eura v &istom, za druhy odpracovany mesiac
376,92 eura v gistom 262,06 eura. Malolety N. navstevuje 2. roénik ZS a maloleta A. navstevuje MS.
Otec byva od januara 2017 v Y. v podnajme, kde sa prestahoval z J. z dévodu, aby bol bliZSie k svojim
maloletym detom. Styk s maloletymi detmi sa realizuje.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia §§ 100 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 18 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine,§ 23 ods. 1,§ 23 ods. 2, , § 23
ods. 3,824 ods. 1,§ 24 ods. 2,§ 24 ods. 4, § 62 ods. 1, § 62 ods. 2,
§620ds.4,8§620ds.5,§750ds.1,§760ds.1, §780ds.1,§250ds.1,§250ds. 2,

§ 25 ods. 3 ,§ 25 ods. 4 § 24 ods. 5 Zakona o rodine, a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo si neplni svoj spolo€ensky ucel. ManZelia spolu neziju od 5.7.2016, manzelstvo nevytvara
harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré by zabezpecilo riadnu vychovu maloletého dietata.
Rozvrat predmetného manZelstva sa vzhladom na jeho dizku a intenzitu narusenia vztahov javi
ako nenapravitefny, a zo strany ani jedného z manzelov nie je preto mozné olakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. KedZze manzelstvo si neméze v dalSom pinit svoj ucel a vytvarat tak harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo zabezpedujuce riadnu vychovu maloletych deti, pri€om obaja U&astnici
konania s rozvodom manzelstva suhlasili, navrhu navrhovatefa vyhovel a predmetné manzelstvo
rozviedol. Sud su€asne upravil pomery rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom,
pochadzajucim z predmetného manzelstva tak, Ze obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti



matky. S takouto Upravou osobne;j starostlivosti o maloleté dieta suhlasil v kone€nom navrhu otec deti a
kolizny opatrovnik. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka zabezpeduje osobnu
starostlivost’ o maloleté deti dlhodobo riadne.

Pri zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol su¢asne aj o vyske vyzivného zo
strany otca. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného vychadzal z veku a odévodnenych potrieb oboch maloletych
deti ako aj z moznosti a schopnosti oboch ich rodi€ov. Rodi¢ia maloletych deti su stédle manzelia, v €ase
podania navrhu uz nezili v spolo€nej domacnosti. Vychadzal z prijmov a vydavkov rodi€¢ov a preto urcil
otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne (tak ako aj v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva). O Uprave styku otca s maloletymi detmi sa
rodiia nevedeli dohodnut a styk Ziadali upravit. Pri upravovani styku otca s maloletou A. a N. prihliadol
najma na skuto&nost, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa
ma druhy rodi€ moznost podielat na vychove svojho maloletého dietata, na rozvoji jeho osobnosti, a
ktory sluZi k upevriovaniu vzajomnych citovych vazieb. Preto je Uprava styku otca s maloletym dietatom
v o najSirSej miere v zaujme maloletého dietata, ktory reSpektuje zaroven pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu a citovych vazieb k obidvom rodi€om. Doposial sa styk otca s maloletymi detmi realizoval v
intenciach rozhodnutia Okresného sudu Nitra €.k. 11P/370/2016-272, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté
odvolanim a nasledne potvrdené ako spravne rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/3/2018-329
zo dia 27.2.2018. Preto upravil styk na €as po rozvode priblizne v rovnakom rozsahu ako v uvedenom
rozhodnuti. Takato Standardna uprava zabezpecli obom maloletym detom upevrfiovanie a prehlbovanie
citovych vazieb k svojmu otcovi. Oproti pdvodnej Uprave styku na ¢as do rozvodu manzelstva rozSiril styk
otca s maloletymi detmi az do pondelka rana, kedy obe maloleté deti odovzda do Skolského, pripadne
predskolského zariadenia. Zaroven vypustil Upravu styku po¢as bezného tyzdra v stredu, nakofko takato
Uprava nevyhovovala rodi¢om, ani maloletym detom . Ziaden z rodi¢ov o Upravu styku s maloletymi
detmi po&as bezného tyzdna neZiadal. Uviedol, Ze takto upravenym stykom sa bude méct otec podielat
u maloletého Matis$a a na zabezpeC€ovani pripravy na Skolské vyu€ovanie s tym, Ze dieta bude od piatka
do pondelka iba v jeho starostlivosti a nasledne bude mozné tuto starostlivost vyhodnotit v tom zmysle,
¢i bola jeho matkou spochybriovana priprava so synom do Skoly dostatoéna alebo nie. Nepovazoval za
dovodné upravit' styk od Stvrtka, nakolko od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci Upravy styku otca s
maloletymi detmi uplynula iba doba cca. jedného mesiaca a preto musi aj nadalej posta¢ovat rozsah
styku tak, ako bol tento potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze otec svoje deti ma rad, kvoli svojim detom sa prestahoval z miesta pévodného pobytu - z J. do
Y., potom €o ich matka odviedla Zit z miesta obvyklého pobytu takmer 400 km do obce J.. Pravidelny
a kvalitny kontakt deti so svojim druhym rodi€om je prvoradou potrebou vSetkych maloletych deti, v
pripade, ak su medzi nimi vytvorené citové vazby a rodi¢ méa zaujem o takéto spolupdsobenie pri vychove
maloletého dietata. Upravou styku otca s maloletymi detmi bude zaroven aj zachovany kontakt deti s
rodinou otca, so svojimi starymi rodi¢mi a daldimi pribuznymi z otcovej strany. Iba takymto sp6sobom
méze byt zabezpec€eny dalsi zdravy psychicky vyvoj oboch maloletych deti.

O trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona &. 161/2015
Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Zziadnemu z u€astnikov nepriznal.

2. Otec podal proti rozsudku v zédkonnej lehote odvolanie v Easti Upravy styku.

Uviedol, Ze odvolanie podava v tej Casti rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu
a neupravil styk od Stvrtka od 16. hodiny do pondelka do 8.00 hodiny a v €asti, v ktorej neupravil styk
v obdobi prazdnin. Odvolanie zdévodnil nedostatocne a nespravne vyhodnotenym skutoénym stavom,
na zaklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ,éo malo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Uviedol, Ze v navrhu na rozvod manzelstva Ziadal upravit’ styk okrem vikendov aj na obdobie prazdnin.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je schopny sa o deti starat’ dlhSiu dobu, deti s nim chcu travit
¢as a ni¢ nebrani tomu, aby odvolaci sud rozhodol u Uprave styku pocas letnych , jarnych, jesennych
prazdnin, ¢im bude dana moznost travit dovolenkovy ¢as obom rodi€¢om. Nesuhlasil s upravou styku od
piatku, €o je v rozpore s vykonanym dokazovanim a vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Zdévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto ¢asti nepovazoval za spravne, pretoze predchadzaju uprava
styku platila len do rozvodu manZzelstva a bola upravena v Case zaCatia realizacie jeho styku s detmi.
Sud prvej intancie v tejto &asti rozhodnutie dostatoéne nezddvodnil. Ziadal zmenit rozsudok sidu prve;
inStancie a upravit’ styk kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16. hodiny do pondelka do 8.00 hodiny,
v obdobi letnych prazdnin od 01.07. od 9.00 hodiny do 15.07. do 18.00 hodiny a od 01.08. od 9.00



hodiny do 15.08. hodiny, celé obdobie jesennych prazdnin v kazdom parnom roku a celé obdobie jarnych
prazdnin od 9.00 hodiny zaciatku prazdnin do 18.00 hodiny skon&enia prazdnin.

3.Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s jeho tvrdenim o schopnosti
postarat’ sa o deti dlh&iu dobu. Vracaju sa od neho unavené, maju naruseny spanok, pretoze zaspava
pri zapnutej televizii, deti ponocuju a sleduju nevhodné programy. Malolety N. sa zhorSil v prospechu v
Skole. Deti jedia nevhodnu stravu a ¢asto byvaju po navsteve otca unavené. Nesuhlasila s rozSirenim
Upravy styku a rozsudok Ziadala ako vecne spravny potvrdit'.

4 Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom zavereénom
navrhu upravit’ styk od Stvrtka do pondelka. K Uprave styku po&as prazdnin sa nevyjadril, pretoZe tento
navrh opomenula pravna zastupkyra otca a navrhol, aby odvolaci sud upravil styk otca po€as Skolskych
prazdnin.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§66
CMP), viazany skuto&nym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie
otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolania je Ciasto¢ne dévodné . Sud prvej inStancie v tejto dostatocne zistil
skutoény stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver tykajuci sa potreby Upravy styku otca s
maloletymi detmi , ale odvolaci sud sa nestotoznil s jeho rozsahom, preto rozsudok v tejto ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u&innom od 01.07.2016 . Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

6.Ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine, je takto v priamom vztahu k ust. § 24 az 26 ZoR, ktoré uréuju
povinnost sudu rozhodovat o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. V tych pripadoch,
ked rodicia maloletého dietata spolu neziju, sud preto upravi vSetky otazky, ktoré sa tykaju vykonu ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. uréi, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, ako méa druhy rodi€ prispievat na jeho vyZivu, tiezZ kto bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial rodi€ia Upravu styku Ziadaju. Pri rozhodovani
sudu je potrebné otazku styku, jeho Easové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat starostlivo a
zvazit jednak okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi atd.),
ako i okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske moznosti, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a atd.). V pripade, Ze je to v zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné,
sud styk dietata s rodi€émi obmedzi alebo ho celkom zakaze (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine). Zarover ust.
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
sledoval vZzdy zaujem maloletého dietata s ohladom na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému
dria 20.11.1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi



zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj dietata.
Kazdy z rodiov ma celé rodiovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat spolu,
ale vo vzdjomnom porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni. Nezalezi
na to, €i sU manzelia, ani na tom, €i ide o ich dieta narodené v manzelstve alebo mimo manZzelstva.
Rodi¢ovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi¢ mohol realizovat svoje
rodiCovské prava v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby mal upraveny
styk s mal. dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstrdnenie doterajSieho stavu
medzi otcom a dietatom bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku dietata, su¢asne so
zretefom na konkrétne pomery Zivota otca. Preto sud pri uprave styku rodi¢a s dietatom predovSetkym
skuma, ¢&i je styk mal. dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava
tohto styku (€asové vymedzenie, urenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepsie
niektorej skuto&nosti tykajucej sa mal. dietata a niektorej skutoCnosti tykajucej sa rodi¢ov. Predovsetkym
sud musi zvazit vek a zdravotny stav mal. dietata, jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove
a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvykly denny rezim mal. dietata. Medzi dalSie skuto&nosti,
ktoré sud skuma, patria osobné a rodinné pomery rodiCov, vzajomny vztah rodi€ov a ich ¢asové a
hospodarske moznosti (so zretefom na pracovnu dobu, Eerpanie dovolenky, dopravné spojenie a pod.).
Hodnotenie tychto vSetkych skuto€nosti, predovSetkym v zhode so zaujmom mal. dietata vedu potom
k najvhodnejSej Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom.

7.Sud prvej instancie postupoval v zmysle vyS$Sie uvedenych kritérii. Skimal pomery na strane rodicov,
reSpektoval vyjadrenie deti a skutonost, Ze otec v zaujme stretavania sa s detmi sa prestahoval do
Y. a vytvoril podmienky pre realizaciu Upravy styku. Styk sa s detmi realizuje, €o nebolo medzi rodi¢mi
do pondelka , ako to navrhoval aj kolizny opatrovnik. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
Ze od posledného rozhodnutia uplynula pomerne kratka doba je sice pravdivé, ale tykalo sa upravy do
rozvodu manzelstva a je nutné suhlasit’ s otcom, Ze v €ase pociatkov realizacie styku s detmi.
Odvolaci sud sa nestotoznil s ddvodmi odvolania otca v €asti neupravy styku po€as prazdnin. Pokial
mal otec za to, Zze sud prvej inStancie nerozhodol o celom jeho navrhu, mal podat navrh na vydanie
dopliiujuceho rozsudku, lebo nebolo rozhodnuté o celom predmete konania. Jeho tvrdenie , Ze v navrhu
na rozvod manzelstva ziadal upravit styk po€as prazdnin nie je pravdivé, pretoZe v tomto navrhu Ziadal
deti zverit do svojej starostlivosti. Nikdy v priebehu konania neziadal upravit styk po¢as prazdnin.
Odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutoéného stavu sidom prvého stupfia, ktory dokazovanie tymto
smerom nevykonaval, pretoZe otec tuto poziadavku v priebehu konania nepredniesol.

8.0 trovach konania tak na sude prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 52 v spojeni s § 57 a 396 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhoduje v danom konani na navrh a Ziadny u€astnik takyto navrh nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



