Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4206210185

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4206210185.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza, so sidlom Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava, Slovenska republika, ICO: 00 419 702,
v konani zastipeny: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718
432, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/176/2006- 1546 zo dna 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il., ako aj vo vyroku
o trovach konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu prvej instancie difa 13.09.2016 sa Zalobca domahal vog&i Zalovanému
vydania nehnutefnych veci vedenych Okresnym udradom Komarno, katastralnym odborom, v obci
P. nad P, v katastralnom Uzemi P. nad P., v katastri nehnutefnosti v registri ,C* na katastralnej
mape, na liste vlastnictva & XXX a na liste vlastnictva ¢. XXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim
prisliicha. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Ostrihomské arcibiskupstvo bol vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniZznej viozke &. XXX pre k.u. T.. Dha 14.09.2005
vyzval Zalovaného podla zakona €. 161/2005 Z. z. na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
nachadzajucim sa v k.U. T., vedenym v pozemnokniznej vioZke €. XXX a na ich vydanie. O podanej vyzve
tiez upovedomil Odstepny zavod Palarikovo, kedZe predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju v radmci
jeho uzemného obvodu. Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo odfiaté bez nahrady upravou
pozemkového vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem. O uvedenom svedc¢i zapis v pozemnoknizne;j
vlozke €. XXX zo dfia 30.06.1948 a 01.04.1955. Svoj pravny narok na navratenie vlastnictva oprel o
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c), ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 Zakona &. 161/2005 Z. z.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 6C/176/2006-946 zo dfia 11.09.2009 ( v poradi prvym) Zalobu
zamietol z d6vodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na vznik prava na vydanie nehnutelnosti
tiez z dovodu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani. Po odvolani Zalobcu rozhodol
Krajsky sudu v Nitre uznesenim €. k. 7C0/200/2009-1086 zo dria 31.08.2011 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie ¢. k. 6C/176/2006-946 zo dha 11.09.2009 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil,
Ze vyzva zalobcu v prejednavanej veci spifiala néleZitosti vyzadované zakonom a vecna legitiméacia
Zalovaného bola dana.



3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 6C/176/2006-1316 zo dfia 05.06.2014 pripustil, aby do konania
ako zalovany 2/ vstupil Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava. Zaroven pripustil
zmenu zaloby tak, Ze Zalovany 1/ ( LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) je povinny vydat
Zalobcovi nehnutelné veci vedené Okresnym duradom Komarno, katastralnym odborom, v obci P. nad
P., v katastralnom uzemi P. nad P., v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva €. XXX a Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne vydat Zalobcovi
nehnutelné veci vedené Okresnym uradom W., katastralnym odborom, v obci P. nad P., v katastralnom
uzemi P. nad P., v katastri nehnutefnosti v registri ,C“ na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢.
XXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
24.07.2014.

4. V priebehu konania zalobca podanim zo drfia 25.01.2016 vzal zalobu voc&i zalovanému 2/ spat.
Sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 6C/176/2006-1379 zastavil konanie voCi Zalovanému 2/ o vydanie
nehnutefnych veci vedenych Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, v obci P. nad P,
v katastralnom uzemi P. nad P., v katastri nehnutefnosti v registri ,C* na katastralnej mape, na
liste vlastnictva &. XXX. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 09.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
25C0/653-654/2016-1418 zo dna 26.07.2017.

5.1 V poradi druhym - napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o vydanie a
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam a to parcele &. XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky, o
vymere XXXXX m2 a parcele ¢. XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere XXX m2, ktoré su
vedené Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, v obci P. nad P., v katastralnom Gzemi
P. nad P., v katastri nehnutelnosti v registri ,C“ na katastralnej mape, na liste viastnictva €. XXX, a
vydania prislu$nej dokumentacie zastavil ( vyrok |.) Zalovaného zaviazal vydat a navratit Zalobcovi
vlastnictvo k nehnutefnostiam: parcela €. XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere XXXXX
m2, parcela €. XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere XXXXX m2, parcela &. XXXX/X, druh
pozemku: lesné pozemky, o vymere XXXXX m2, parcela €. XXXX, druh pozemku: lesné pozemky, o
vymere XXXX m2, parcela €. XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere XXXXX m2, parcela &.
XXXX/X, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere XXXX m2, parcela €. XXXX/X, druh pozemku: lesné
pozemky, o vymere XXXXX m2, vedené Okresnym uradom W., katastralnym odborom, v obci P. nad
P., v katastralnom uzemi P. nad P., v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva &. XXX, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,12% ( vyrok lll.).

5.2 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 1,
§ 5 ods. 1,2,3 zakona &. 161/2005 Z.z. § 145 ods. 1 aZ 3, § 146 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie sa
najskor zaoberal pravnym nastupnictvom rimskokatolickej cirkvi k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v
pozemnokniznej vlozke €. XXX a bol toho nazoru, Ze z uvedeného zapisu vyplyva, Ze ako vlastnik tychto
nehnutelnosti bola vedena Ostrihomska hlavna kapitula. Poukazal na to, Ze medzinarodnou zmluvou
Modus vivendi, uzatvorenou dfia 17.12.1927 boli upravené vztahy medzi Slovenskou republikou a
Svatou stolicou. Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svata stolica ma pravo ohranigit svoje
diecézy a zaviazala sa, Ze Ziadna &ast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a Ze Ziadna &eskoslovenska diecéza nebude
presahovat Statne hranice. Zaroven prijali, Ze ustanovia dve nezavislé komisie na pripravu dohody
o0 novom ohrani€eni a o dotaciach diecézam. V sulade s touto dohodou Svata stolica apostolskou
konstituciou ,Ad ecclesiastici regiminis incrementum® z 02.09.1937 ur€ila obvody diecéz na uzemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so $tatnymi hranicami. Touto apostolskou konstittciou
bolo rozhodnuté aj o od&leneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, ze Uuzemie Ostrihomskej arcidiecézy,
leZiace na Uzemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odglenilo, tato cast presla na samostatnu
cirkevnu jednotku - Trnavsku apostolsku administraturu. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti, ako
i prihliadnuc na historické dokumenty, sud dospel k zaveru, Ze Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku bola na zaklade pravneho nastupnictva podla uzemného principu vlastnikom vSetkych
nehnutelnosti, pbvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahraniéné cirkevné pravne subjekty,
a teda aj na Ostrihomsku arcidiecézu (panstvo). Svoje vlastnicke pravo v3ak k tymto nehnutefnostiam
nemohla vykonavat, pretoZe na ne bola Statom uvalena doCasna sprava a nasledne ich $tat odnal
cirkvi niektorym zo spdsobov uvedenych v restitu¢nych zakonoch. Napokon apostolskou konstituciou
»Qui divino* papeza Pavla VI. zo dfia 30.12.1997 bolo rozhodnuté o povySeni Trnavskej apostolskej
administratiry na Trnavsku arcidiecézu, ktora bola premenovana dekrétom kongregéacie pre biskupov



z 01.03.2005 na Bratislavsko-trnavsku arcidiecézu, po ktorej ma na zaklade konstitucie Slovachiae
sacrorum antistipes zo diia 14.02.2008 pravnu kontinuitu Zalobca. Vzhfadom na uvedené skutonosti
je nepochybné, Ze v obdobi rozhodujucom na uplatnenie narokov podfa zakona bola Rimskokatolicka
cirkev so sidlom na Slovensku na zaklade pravneho nastupnictva podfa tzemného principu vlastnikom
vSetkych nehnutefnosti povodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahraniéné pravne subjekty, v
danom pripade na Ostrihomsku arcidiecézu, resp. kapitolu. Preto sud prvej inStancie nemal pochybnosti
o tom, Ze Zalobca je osobou s pravnou subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 cit.
zakona €. 161/2005 Z. z.. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 119/2002. Aj Krajsky sud
v Nitre vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 8Co/145/2009-574 zo dha 29.04.2010, sp. zn.
9C0/142/2009-622 zo dna 20.05.2010, sp. zn. 25C0/75/09-807 zo dna 17.3.2010, dospel k zaveru, ze
Zalobca je opravnenou osobou podla § 2 zakona &€. 161/2005 Z. z..

5.3 Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného (LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial zak. €. 161/2005 Z. z. ako lex specialis v § 4 ods. 1 oznaduje
za povinnu osobu pravnicku osobu, ktora ku drnu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutefné veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnd vec drzi, je vo svetle tychto konstatécii
povinnou osobou prave Zalovany. Logickym ani gramatickym vykladom zakona totizZ nemozno dospiet
k zaveru, Ze zakonodarca postavenie spravcu alebo drzitela nehnutefnych veci vo vlastnictve Statu ako
povinnych oséb viazal len na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci s opravnenou osobou, kym
v pripade uplatnia totozného naroku na sude by povinnou osobou bol $tat ako viastnik restituovanych
nehnutelnosti. Pre takyto vyklad nielenZe niet opory v Ziadnom ustanoveni zdkona, ale tento by bol v
rozpore i s u€elom zakona.

5.4 K namietke Zalovaného, Ze vyzva zalobcu bola nejasna a neurcita sud prvej inStancie uviedol,
Ze z pisomnej vyzvy Zalobcu zo dha 05.09.2005 dorucenej Zzalovanému dfia 14.9.2005 (¢l. 52 spisu)
vyplynulo, Ze sa domaha vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat.
uz. T. (teraz P. nad P.), ktoré Specifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla ich zapisu v pozemnoknizne;j
vlozke €. XXX, pricom oznacil identifikaciu parciel €. XXXX/XX zo dfia 15.08.2005, ako aj vypisom
z LV &. XXX. Z identifikacie tychto parciel vyplyva, Ze sa jedna o nehnutefnosti pévodne vedené v
pozemnokniznej vliozke €. XXX kat. uz. T. vytvorené z jednotlivych parciel a v su¢asnej dobe zapisané
ako parcely (vymenované vysSie) na liste vlastnictva €. XXX, vedené na vlastnika Slovenska republika,
Lesy Slovenskej republiky $.p. Zalobca pri podavani vyzvy vychadzal zo zapisov pozemnokniznej viozky
€. XXX v k.u. T., priCom posledny zapis bol vykonany 01.04.1955, na zaklade ktorého bolo zavkladované
vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu - $tatny majetok, narodny podnik v Bajéi (pridelova
listina Cd. 134/55), ktort vyzvu dorugil Zalovanému dfia 14.09.2005, teda v zakonom stanovenej lehote,
teda do 30.04.2006. Zalobca vyzvou zo dita 05.09.2005 uplatnil svoje pravo véas, v zakonom stanovene;j
lehote do 30.4.2006, pricom nebol sporny ani predmet, ktorého sa zalobca domahal. Sud dodal, Ze
Zalobca v zakonom stanovenej lehote uviedol aj dévod, podla ktorého si uplatiiuje svoj restituény narok.
V pisomnej vyzve oznadil tento dovod § 3 ods. 1 pism. c), ked k odfatiu vlastnictva doslo postupom
podla zak. €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Nebolo preto sporné, aké pravo si zalobca
u zalovaného uplatnil, ku ktorym nehnutelnym veciam a ani dévod, na zaklade ktorého tak ucinil. Zvlast
za situacie, ked Zalobca k pisomnej vyzve doloZil i pozemnokniznu viozku &. XXX kat. uz. T., identifikaciu
parciel a list vlastnictva €. XXX kat. 0z. P. nad P.. Ni¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze tieto listiny boli
zaslané odStepnému zavodu L. ako organizaénej zloZke Zalovaného, kedZe v ich postaveni nejde o dva
rézne samostatné subjekty prichadzajluce do uvahy ako povinné osoby. Nasledna innost Zalovaného,
ktory na vyzvu Zalobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len potvrdzuje, Ze uvedené listiny sa
do sféry zalovaného i skuto¢ne dostali.

5.5 V neposlednom rade sa sud prvej indtancie zaoberal aj existenciou zalobcom tvrdeného dévodu
navratenia vlastnictva upraveného § 3 ods. 1 pism. c/ zak. €. 161/2005 Z. z. a to, €i vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam preslo do vlastnictva Statu odniatim bez nahrady postupom podla zak. €. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy v rozhodnom obdobi, t. j. od 8. 5. 1945 do 1. 1. 1990. Sud sa nestotozZnil
s nazorom Zalovaného, Ze k prechodu vlastnictva na $tat do$lo podfa nariadenia viady €. 104/1945 Sb.
n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Poukazal na skuto&nost, Ze v danom pripade z Pridelovej
listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dria 15. 3. 1955 vyplyva, Ze tato sa vydava pre
Ceskoslovensky $tat - Statny majetok, n. p. v Bajéi - operativna sprava po vykonanom pridelovom konani
podla nar. vliady €. 104/1945 Sb. n. SNR a tyka sa nehnutelnosti v kat. Uz. T. Specifikovanych parcelnymi
Cislami, ktorych byvalym vlastnikom bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Nésledne na zaklade tejto
pridelovej listiny bol prevedeny pod &.d. XXX i vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam,
zapisanych v pozemnokniznej viozke &. XXX kat. tz. T. titulom pridelu pre Ceskoslovensky $tat. Zaroveri



vSak zapis v uvedenej pozemnokniznej viozke zo dria 30. juna 1948 pod &.d. XXX p.reukazuje, Ze pred
zavkladovanim vlastnickeho prava Statu podla navrhu a oznamenia Poverenictva pdédohospodarstva a
pozemkovej reformy zo diia 25. juna 1948 €. B-1767/1948-1/D bola vykonana poznamka zamysSlaného
prevzatia nehnutelnosti poverenictvom a Ze tieto su predmetom revizie podla zak. €. 142/1947 Sb.
Takyto postup (poznamka o zamyslanom prevzati) vlastne znamenal uz realizaciu prvej fazy pravneho
prevzatia nehnutelnosti Statom, priCom tak Stat mohol ucinit' len v intenciach zak. ¢. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy v spojeni s primeranym pouzitim ustanoveni zdborového zékona a
zakona nahradového. Bolo v3ak vylu¢ené takto postupovat v intenciach nariadenia vliady &. 104/1945
Sb. Pokial nasledne i Okresny narodny vybor v Hurbanove rozhodol o pridele nehnutefnosti vydanim
pridelovej listiny, mohol tak u€init' tymto spésobom a v ramci jemu prindleZiacich opravneni opatovne len
podfa zak. €. 142/1947 Sb., a nie podla nariadenia viady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. Z uvedeného vyplynul
zaver, Ze nehnutelné veci, ktorych navratenia vlastnictva sa Zalobca domaha, presli do vlastnictva Statu
prave postupom podla z&k. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Za situacie, Zze Zalovany
v konani neposkytol Ziadny pravne relevantny dokaz opaku tvrdenia Zalobcu, Ze k odnatiu nehnutelnosti
doslo bez nahrady, hoci ho v tomto smere zatazovala dékazna povinnost, povazoval sud Zalobu Zalobcu
za ddévodnu. Zalobca totiz v konani preukazal i okolnost, Ze sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva
Statu v rozhodnom obdobi spésobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 161/2005 Z. z..

5.6 Pokial ide o Ciastoéné spatvzatie Zaloby, sud prvej inStancie konanie uznesenim &. k.
6C/176/2006-1379 zo dfia 18.04.2016 zastavil len voCi Zalovanému 2/ (Slovensky pozemkovy fond),
bolo podla nazoru sudu potrebné konanie v €asti o vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
a to parcele €. 4759/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 57788 m2 a parcele ¢. XXXX/X, druh
pozemku: lesné pozemky, o vymere XXX m2, ktoré su vedené Okresnym uradom W., katastralnym
odborom, v obci P. nad P., v katastralnom uzemi P. nad P., v katastri nehnutelnosti v registri ,C*“ na
katastralnej mape, na liste vlastnictva €. XXX, zastavit aj voci Zalovanému 1/ (LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik). Preto sud prvej inStancie, postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, rozhodol
tak, ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

5.7 O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému vydania a navratenia nehnutelnych veci,
pricom predmetom konania bolo vydanie a navratenie nehnutefnosti o velkosti vymery spolu 205.663
m2, ¢o predstavuje 100%. Sud konanie v €asti o vydanie a navratenie nehnutelnosti o velkosti vymery
58.495 m2 zastavil a zavinenie zastavenia pricital Zalobcovi, kedZe Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti
spat’ z dévodu, Ze narok na vydanie a navratenie vlastnickeho prava k parcelam CKN &. 4759/4 a
4811/5 pbvodne vedenymi na LV €. XXX boli predmetom samostatného konania na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9C/172/2006 a uvedené nemozno pri¢itat' na vrub zodpovednosti Zalovaného. Sud
Zalovanému uloZil povinnost vydat a navratit' Zalobcovi nehnutelnosti o velkosti vymery 147.168 m2. Z
uvedeného vyplynulo, Ze hruby procesny uspech Zalobcu predstavoval 71,56 % (vymera 147.168 m2) a
hruby procesny uspech Zalovaného, tzn. neuspech Zalobcu, z dévodu zastavenia konania v tejto €asti,
predstavoval 28,44 % (vymera 58.495 m2). Cisty Uspech Zalobcu preto v konani predstavoval 43,12 %
(71,56 % - 28,44 %), ¢o v koneEnom dobsledku znamend pravo Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 43,12 %.

6.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalovany, a to vodi
vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval
podla ust. CSP, pretoze riadne neodévodnil svoje rozhodnutie v Easti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
v Casti tvrdenia o neexistencii restituéného dévodu v nadvaznosti na prezumpciu spravnosti pridelovej
listiny, €oho dosledkom je arbitrarny a nezakonny rozsudok.

6.2 Zalovany poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je predovsetkym zrejmé na zaklade &oho
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Modus vivendi preukazuje aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu a
pravne nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskej kapitule, kedZe Zalovany opakovane uviedol, Ze v texte
Modus vivendi sa nenachadza Ziadne ustanovenie o pravnom nastupnictve po Ostrihomskej kapitule.
Modus vivendi nie je medzinarodnou zmluvou, nakofko Modus vivendi je vysledkom procesu vymeny
nét medzi Ceskoslovenskou vladou a Svatou Stolicou. Okrem vy8Sie uvedeného Zalovany v konani
poukazoval i na to, Ze Zalobca si odvodzuje svoje pravne nastupnictvo po pravne existujicom subjekte,
ktory doposial pravne nezanikol, €o Zalovany preukazal listinnymi dokazmi (najma listami jeho Eminencie
Kardinala, Ostrihom- budapestianskeho arcibiskupa: Dr. Péter Q.), ktorymi sa v3ak sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku rovnako nezaoberal.



6.3 Pokial ide o odévodnenie v &asti prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze z Pridelovej listiny vyplyva, Ze pridelové konanie sa uskuto€nilo na zaklade Nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni po6dohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, z ¢oho nepochybne
vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho prava na $tat nedoslo na zaklade restituCnych dévodov v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Restituéného zakona, ale na zaklade Nariadenia SNR &. 104/1945 Zb. Zalovany v
konani poukazoval na skuto&nost, Ze Pridelova listina zapisana pod B9 na PKV & XXX, k.0.: T.
je rozhodnutim spravneho organu, ktoré je verejnou listinu a ktorého spravnost nie je konajuci sud
opravneny v tomto konani preskumavat. Z tohto dévodu namietal, Ze sud prvej indtancie nedal Ziadnu
odpoved na opakovane Zalovanym namietanu prezumpciu spravnosti Pridelovej listiny, ktora smerovala
k nemoznosti prieskumu predmetnej Pridelovej listiny vS§eobecnym sudom. Z uvedeného dbévodu zo
strany sudu prvej inStancie do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked v suvislosti s Pridelovou
listinou sud prvej indtancie nevychadzal z prezumpcie spravnosti tohto spravneho aktu. Ak mal sud pri
rozhodovani za to, ze sa v danom pripade neméze aplikovat prezumpcia spravnosti, tak podla nazoru
Zalovaného ide o nespravne pravne posudenie. V tomto smere poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR spis. Zn. 4S7r/98/2014 zo dfia 01.04.2015, sp.zn. 2MCdo/10/2013 zo dna 27.05.2014, uznesenie
Ustavného sidu SR zo dria 10.08.2015, &.k. Il. US 562/2015-23. Zaverom uviedol, Ze s poukazom na
prezumpciu spravnosti Pridelovej listiny, je potrebné bez dalSieho dospiet k zaveru, ze Stat nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu sporu na zaklade inych skuto€nosti ako su predpokladané restituénym
zdkonom, tzn. nie spdésobom uvedenym v ust. § 3 ods. 1 pism. c) Restituéného zékona, ako nespravne
kons&tatoval sud prvej indtancie.

7.1 Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim
Zalovaného, povazuje ho za ucelové, nedévodné. K idajnému nedostatoénému oddévodneniu rozsudku
v Casti aktivnej vecnej legitimacie poukazal na body 5, 14 a 17 odévodnenia rozsudku. Nasledne v bode
32. odbvodnenia rozsudku sud podrobne odévodfiuje pravne nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskej
hlavne kapitule s poukazom na ustélend sudnu prax v tejto otazke. Listy od budapestianskeho
arcibiskupa Dr. Petra Q. predstavuju len nazor madarského predstavitela cirkvi k historickému vyvoju po
prvej svetovej vojne na Uzemi Slovenska, ktory Zalovanym predloZené listy nemaju Ziadnu pravnu silu
ani relevanciu a v Ziadnom pripade nie je spésobilé spochybnit pravoplatné pravne dokumenty, ktorymi
bolo jednoznane preukazané pravne nastupnictvo Zalobcu v predmetnej veci. Zdéraznil, ze otazka
pravneho nastupnictva Zalobcu po Ostrihomskej arcidiecéze je judikatérne ustalena najvy$Sou sudnou
autoritou, napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/119/2002, sp.zn. 3Cdo/200/2010, sp.zn. 2Cdo/208/2009
a sp.zn. 4Cdo/250/2010.

7.2 K udajnému nedostatoénému oddvodneniu rozsudku v €asti prezumpcie spravnosti pridelove;j listiny
Zalobca zastal nazor, Ze sud prvej inStancie sa detailne zaoberal existenciou restituéného dévodu,
osobitne predlozenou pridelovou listinou, a to najma v bode 17. rozsudku, v ktorom konkrétne popisuje
namietku Zalovaného o prezumpcii spravnosti pridelovej listiny a v bodoch 45., 48., 51., 52. a 53.
rozsudku oddvodriuje svoje zavery. Zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci sud prihliadol na rozhodnutie
- pridelovu listinu Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dha 15.03.1955, na jej ucinky a
vysporiadal sa s fou tak, Ze dospel k zaveru o nespravnom oznaceni v nej uvedeného pravneho predpisu
(ktory sa ani nemohol vztahovat na danu vec), €o bolo zarover v danej dobe bezné. Poznamenal, Ze
pravne ucinky pridelovej listiny na ucely restituéného konania nie su spochybriované, ale odévodnenie,
konkrétne citovany odkaz na pravny predpis bol dokazovanim vyvrateny. Dékaz o opaku nemozno
vylucit, ked je z pridelovej listiny zrejmé, Ze tam uvedené ustanovenie pravneho predpisu odévodriujuce
prevod vlastnictva z cirkvi na Stat je nespravne a nesuladné s pravnymi predpismi. Dodal, Ze rozhodnutie
sudu je spravne a suladné aj s aplikaCnou praxou sudov SR v obdobnych otazkach, ktoré zastavaju
rovnaky vyklad a zdver o existencii restituéného dévodu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Restituéného
zakona (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/208/2009, rozhodnutia KS NR sp.zn. 5Co/168/2012,
25C0/215/2012, 25C0/459/2015). Zalovany tieZ namietal, Ze sud nespravne pravne posudil otazku
prezumpcie spravnosti spravneho aktu. Podla nazoru Zalobcu, prezumpciu spravnosti spravneho aktu
nemozno striktne formalisticky uplatriovat tak, ako uvadza Zalovany, osobitne nie v restitu¢nom konani
v neprospech opravnenej osoby, ¢im by doslo k zmareniu Ucelu restituéného zakona. V tejto suvislosti
poukazal na ustalenu judikaturu ohfadom vykladu restituénych predpisov (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 1 Cdo 48/2009). Zaverom uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil
otazku pridelovej listiny a zapisov v PK vloZke, niet pochyb o tom, Ze nehnutelnosti boli v minulom rezime
predchodcovi Zalobcu nasilne odfiaté bez nahrady a Ze v danom pripade predmetné nehnutefnosti presli
na Stat v zmysle zakona €. 142/47 Sb. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.



8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu opétovne v &asti aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze sud prve;
in§tancie opomenul ¢o i len spomenut okrem listov od budapestianskeho arcibiskupa Dr. Petra Q.
aj dalSie dokazy, ¢i argumenty, ako napriklad PKV & XXXX, k. u. O. B., z ktorej vyplyva, Ze eSte
dfia 11.08.1950 bolo vlozené vlastnicke pravo v prospech Ostrihomskej kapituly, tzn. este v roku
1950 nebol subjektom intabulacie ako ani Zalobca tak ani ina cirkevna pravnicka osoba ako pravny
nastupca po Ostrihome. K nedostatoénému odévodneniu v Casti prezumpcie spravnosti Pridelovej
listiny zdéraznil, Ze jeho namietka smerovala k absencii odpovede sudu na Zalovanym opakovane
vznesenu namietku prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny, ktora odévodfovala nemoznost prieskumu
predmetnej Pridelovej listiny vSeobecnym sudom.

9. Zalobca k namietkam uvedenym v duplike Zalovaného uviedol, Ze pozemkovo-kniZznou vlozkou a
zapismi v nej sa okresny sud podrobne zaoberal, pri¢om relevantnou je PKV €. XXX pre k. 4. T.. NavySe
v konani nebolo sporné, Ze povodnym vlastnikom bola Ostrihomska kapitula, o Zalobca ani nenamietal
a zaroven v konani bolo jednoznacne preukazané, Zze opravnenym subjektom po tomto vlastnikovi
s titulom nastupnictva vo vztahu k Zalovanym nehnutelnostiam je Zalobca. Tiez zotrval na tom, Ze
rozsiahle odévodnenie rozsudku tykajuce sa pridelovej listiny, okrem toho Ze odpoveda na viacero
ostatnych namietok Zalovaného, prakticky rieSi aj prezumpciu spravnosti pridelovej listiny. V plnom
rozsahu sa pridrziava vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu zo dfia 24.01.2020, ako aj v8etkych predoslych
vyjadreni. Zotrval na tom, Ze odvolanie Zalovaného je ucelové a neopodstatnené.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil v napadnutom vyhovujucom vyroku (ll.), ako aj vo vyroku o trovach konania ( 111.).

11. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze
sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil.

12. Zalovany ako prvy odvolaci dévod namietal nepreskumatelnost a nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej instancie
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované
sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat' jeho arbitrarnost alebo
nepreskumatelnost rozsudku, pripadne vadu konania majlicu za nasledok odfiatie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci riadil vy$Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduije,
aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie (v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa
povinnosti Zalovaného v 2. rade) spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho



zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

13. Ugelom zakona & 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, bola opakovane
naprava krivd spachanych v minulosti samotnou Statnou mocou, preto organy Statu su pri aplikacii a
interpretacii tohto predpisu povinné postupovat' v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych
ujma ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. K splneniu jeho Uc¢elu a ciela je preto nutné, aby sudy
interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam o najustretovejSie v duchu snahy o
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku doSlo (porovnaj k tomu
napr. aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010).

14. Zalovany spochybfioval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku poukdazal na rozsiahlu judikaturu sudov v tejto oblasti a spravne uzavrel, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani je dana. Zalovany v odvolani poukazoval na listy kardinala jeho Eminencie
Kardinala, Prima8a a Ostrihom- budapestianskeho arcibiskupa Dr. Petra Q. zo dha 31.03.2008 a
zo dnia 10.02.2011. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze uvedené listy
nemé&zu spochybnit’ aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Zasadny vyznam pre posudenie pravneho
nastupnictva Zalobcu maju prave apostolské konstitcie, vratane potvrdenia Statneho sekretariatu
Svétej Stolice - Oddelenie pre vztahy so Statmi zo dha 01.10.2011 &islo 3981/11/RS v spojeni
s Modus Vivendi. Papezskou konstiticiou slovenskosti z 30. 12. 1977 bola na zaklade konstitucii
"Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino" zriadena samostatna Slovenskéa provincia a na zaklade
tychto konstitucii boli zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam, pricom farnosti,
predovSetkym na juhu Slovenska, patriace do pésobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali su¢astou
diecéz v ramci Slovenskej provincie. Takto doSlo k Uprave a zosuladeniu diecéz a nastupnictvu
pravnemu k cirkevnému majetku na uzemi Slovenskej republiky, ked pravnym nastupcom vo vlastnictve
vSetkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su zapisané pozemnokniZzne na zahrani¢né pravne
subjekty a nachadzaju sa na uzemi Slovenskej republiky je prislusné biskupstvo, na uzemi ktorého sa
nehnutelnosti nachadzaju. Ako uz bolo uvedené, si zname mnohé sudne rozhodnutia, ktorymi bolo
potvrdené nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskom arcibiskupstve ( napr. rozhodnutie US SR zo diia
25.05.2011 &.k. IV. US/216/2011 - 36, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 119/2002, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 250/2010, uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 142/2009, uznesenie US SR sp. zn. Il US
373/2012), preto odvolaci nebude opakovat zname skuto€nosti vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti a
nema dbvod ani odklonit’ sa od ustalenej judikatury tykajucej sa aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

15.1 Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreukazania restituéného dovodu aj tuto povazoval
odvolaci sud za nedévodnu. Zalovany poukazoval na to, Ze pridelové konanie sa uskutocnilo na
zaklade Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, z
¢oho nepochybne vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho prava na Stat nedoslo na zaklade restitu¢nych
dovodov v zmysle ust. § 3 ods. 1 Restituéného zakona.

15.2 V predmetnej veci z pkn. vlozky €. XXX aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona odfatim
bez nahrady v zmysle zakona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, kde ako vlastnik
nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské arcibiskupstvo. Pod poradovym ¢&islom X. sa nachadza zapis
podla Cd 809 z 30. juna 1948, z ktorého vyplyva, e podla navrhu a oznamenia Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 25. juna 1948 &j. B- 1767/48-1/D a podfa ustanoveni
zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zakona &. 44/1948 Sb. a vl. nar. €. 1/1948 Sb. v zneni vl. nar. €. 90/1948
Sb., ako aj v zmysle § 2 a nasl. zakona &. 329/1920 Sb. v zneni zadkona €. 220/1922 Sb. poznamenava
sa, Ze nehnutelnosti Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat' a nehnutelnosti su predmetom
revizie podfa zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zakona €. 44/1948. Pod poradovym €. X sa nachadza zapis
zo dna 1. aprila 1955 Cd 134, v zmysle ktorého podla pridelovej listiny Okresného narodného vyboru
v Hurbanove zo dia 15. marca 1955 bolo vioZzené vlastnicke pravo titulom pridelu pre Ceskoslovensky
Stat - Statny majetok, narodny podnik v Bajci v celosti. Aj ked z pridelovej listiny Okresného narodného
vyboru v Hurbanove zo dfia 15.03.1955 vyplyva, Ze tato sa vydava pre Ceskoslovensky $tat - Statny
majetok n.p. v Baj¢i operativna sprava po vykonanom pridelovom konani podla nariadenia viady &.
104/1945 Zb., z obsahu tohto pravneho predpisu je zrejmé, Ze k odfiatiu vlastnickeho prava byvalému
vlastnikovi Ostrihomska hlavna kapitula nemohlo déjst’ na zaklade nariadenia viady €. 104/1945 Zb. V



samotnej pridelove;j listine je pritom uvedené nar. €. 104/1945 Zb., ako aj zadkon €. 142/1947 Zb. , ktory
je sice preciarknuty, je v8ak zrejmé, Ze pridelové listiny boli na zaklade jedného listinného formularu
vydavané podfla dvoch réznych pravnych predpisov. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
doslo k pochybeniu v oznaéeni pravneho predpisu, na zaklade ktorého bola vydana predmetna pridelova
listina. O tom svedCi aj samotny zapis v pkn vioZke &. XXX zo dria 30. 06. 1948 pod ¢&d. 809, Ze podla
navrhu a oznamenia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfa 25. 06. 1948 pod €.
1767/48-1/D bola vykonana pozndmka zamyslaného prevzatia nehnutefnosti poverenictvom a Ze tieto
su predmetom revizie podla zdkona &. 142/1947 Zb. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu
zaveru, Ze nehnutefné veci, ktorych navratenia vlastnictva sa Zalobca domaha, presli do vlastnictva Statu
prave postupom podfa zak. &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Odvolaci sud povazoval
za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi sp6sobom
uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢. 161/2005.

15.3 Knamietke zalovaného, Ze pridelova listina zapisana pod B9 na PKV &. XXX, k.0.: T. je rozhodnutim
spravneho organu, ktoré je verejnou listinu a ktorého spravnost nie je konajuci sud opravneny
preskumavat, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa nespochybriuje samotna pridelova listina,
ktord ma vSetky potrebné naleZitosti, teda bola vydana Okresnym narodnym vyborom v Hurbanove
dria 15.03.1955, su v nej presne Specifikované nehnutelnosti (parcely) byvalého viastnika Ostrihomskej
hlavnej kapituly, ktoré boli vydané pre Ceskoslovensky $tat- Statny majetok n.p. v Bajéi. Evidentnym
pochybenim pri jej vydavani je len uvedenie nespravneho pravneho predpisu, na zaklade ktorého
bola pridelova listina vydana, teda zdkona €. 104/45 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda,
ktory sa evidentne nemdéze tykat vlastnictva Ostrihomskej hlavnej kapituly. Odvolaci sud dodava, Ze aj
v tomto konkrétnom pripade postupovat pri aplikacii restituéného zékona prili§ formalisticky by mohlo
znamenat' dokonca zmarenie Ucelu, pre ktory bol tento zakon prijaty, teda vzdy treba brat do uvahy
zmysel a ucel tohto zakona.

16. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku ll., ako aj vo vyroku o trovach konania ( lll.) potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



