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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: V. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., L. XXX/X, o zaplatenie 198,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,96 eura s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 198,96 eura od 22.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 198,96
eur s prisl. ako diZného poistného do zaniku poistenia teda do 26.10.2016. Uviedol, Ze so Zzalovanym
uzavrel diia 25.8.2013 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie pravnej ochrany. Zmluva zanikla
pre nezaplatenie poistného diia 26.10.2016 pre nezaplatenie poistného. Zalovanému bolo zaslané
oznamenie o zaniku zmluvy, v ktorom bola vyc€islena aj vySka dlZného poistného ku driu zaniku poistenia
a zalovanému bola poskytnuta aj lehota na zaplatenie. Zalovany v$ak poistné doposial neuhradil.
Z uvedeného dévodu si uplatnil aj ndrok na urok z omeSkania z dlznej sumy podfa § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

2. Vo veci v ramci upominacieho konania bol Okresnym sudom v Banskej Bystrici vydany platobny
rozkaz, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Platobny rozkaz Zalovanému nebolo mozné dorudit do
vlastnych ruk, preto pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze navrhuje pokraCovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (CSP). V désledku toho doslo podla
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola
postupena Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie.

3. Pobyt Zalovaného sa sudu zistit' nepodarilo, preto pri doruéovgm’ Zaloby sud postupoval podla
ust. § 116 CSP a nasledne podla ust.. § 112 (resp. § 111) CSP. Zalovany sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, preto sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

4. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedinili
a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu
Zalobcu, poistnej zmluvy zo dha 25.8.2013, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dna 7.11.2016,
predzalobnej vyzvy na zaplatenie diZného poistného z 29.9.2017, oznamenia pravneho predchodcu
Zalobcu, navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, uznesenia zo dha 16.7.2018 ¢.k.



13Csp/53/2018-79, podania Zalobcu zo dria 23.8.2018, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalovany uzavrel dia 25.8.2013 s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou D.A.S. Recthtschutz
AG, pobocka poistovne z iného €lenského Statu, poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
ochrany prav Standard Plus. V zmluve dohodli, Ze Zalovany bude pravnemu predchodcovi Zalobcu platit
poistné vo vySke 199,- eur ro€ne s tym, Ze poistné bude hradit v mesacnych splatkach po 16,58 eur.
Zmluva bola dojednana na obdobie od 26.8.2015 na dobu neurcitu. Vzhfadom k tomu, Zze Zalovany si
povinnosti zo zmluvy, t.j. hradit’ poistné riadne a v€as neplnil, pravny predchodca Zalobcu zalovanému
listom zo dfia 7.11.2016 ozndmil zanik poistnej zmluvy a vysku dlZného poistného 198,96 eur spolu s
vyzvou na Uhradu. Poistenie pre nezaplatenie poistného zaniklo dfia 26.10.2016. Nasledne listom zo
dna 29.9.2017 bol Zalovany opéatovne vyzvany na zaplatenie dlZného poistného vo vySke 198,96 eur.
Zalovany dIzn sumu doposial’ neuhradil.

6. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze spolo€nost D.A.S. Rechtschutz AG, akciova spolo¢nost’ zo
sidlom Hernalser Girtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, oznamila, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o predaji Casti
podniku medzi Zalobcom a spolo¢nostou Allianz-Slovenska poistoviia a.s., predmetom ktorej bol prevod
Casti podniku Zalobcu, ktora je tvorena organiza¢nou zlozkou Zalobcu prostrednictvom ktorej Zalobca
podnika v Slovenskej republike, t.j. D.A.S. Rechtschutz AG, pobocka poistovne z iného ¢&lenského
Statu. V désledku prevodu &asti podniku doSlo k prechodu v3etkych prav a zavazkov suvisiacich s
Castou podniku na Allianz - Slovensku poistoviiu a.s. Spolo¢nost' Allianz - Slovenska poistovia a.s.
suhlasila so vstupom do konania namiesto Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti D.A.S.
Rechtschutz AG, akciova spolo€nost zo sidlom Hernalser Girtel 17, 1170 Viederi, Rakusko vyplyva, Ze
s u€innost'ou od 14.6.2018 doslo prevodu prevadzky Slovensko prevadzkovanej ako organizacna zlozka
D.A.S. Rechtschutz AG poboc&ka poistovne z iného &lenského Statu na spolo¢nost Allianz - Slovenska
poistovna a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava. Uznesenim zo diia 16.7.2018 ¢.k. 13Csp/53/2018-79
sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila nova strana sporu a to: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700.

7.Podfla § 796 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

8. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

9. Podla § 803 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo beZné poistné zaplatené, je poistitef
povinny zvySujucu €ast poistného vratit.

10. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. V konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o poisteni pravnej ochrany. Podla tejto zmluvy bol Zalovany
povinny hradit Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) poistné dojednané vo vySke 199,- eur roCne,
pricom poistnym obdobim bol jeden rok a v zmluve si strany dohodli uhradu poistného v mesaénych
splatkach po 16,58 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze poistné obdobie bolo dohodnuté na obdobie jedného roka,
beZné poistné sa stava splatné driom splatnosti poslednej splatky bezného poistného. Splatnost’ prvého
beZného poistného tak v danom pripade nastala dfiom poslednej mesacnej splatky, t.j. 26.7.2016. V
dosledku neuhradenia prvého poistného poistna zmluva podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
zanikla uplynutim troch mesiacov po splatnosti beZzného poistného, t.j. 26.10.2016 a Zalobcovi vznikol
narok na uhradu poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie do 26.10.2016 v sume 198,96 eur.
Zalovany v8ak doteraz diZzni sumu Zalobcovi nezaplatil. Kedze Zalovany si svoju povinnost nesplinil
riadne a v&as, dostal sa do omeSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti doby poskytnutej na
dobrovolné zaplatenie vo vyzve zo dfia 7.11.2016 (t.,j. od 22.11.2016) a Zalobcovi vznikol aj narok na
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadeni vlady €. 87/1995



Z.z. Sud preto rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 198,96 eura s 5%
rocnym urokom z omeskania od 22.11.2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajsieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, vocCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit iba skutoénostami uvedenymi v
§ 205 ods. 2 O.s.p.. Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



