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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST sr. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so
sidlom Sine¢na 765/3, Bratislava, proti zalovanej: V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, N., o
zaplatenie sumy 792 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 15. januara 2018 ¢.k. 12Csp/68/2016-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej asti, v €asti trov konania, p o
tvrdzuje.

Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 400
eur s 5% urokom z omeSkania roéne od 08. 09. 2010 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 17. 03.
2010 Zmluvu o avere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej sucastou boli vSeobecné
podmienky Zalobcu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 400
eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vréatit v 12 mesacnych splatkach po 66 eur po¢nuc driom 25. 04. 2010,
spolu s poplatkom vo vySke 392 eur, t.j. celkom 792 eur. V zmluve nebola uvedené ro&na urokova
sadzba, priemerna vySka hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/42/2011 zo dfia 15. 04. 2011 bola Zalovana odsudené za
predin Gverového podvodu podia § 222 odsek 1 Trestného zakona. Zalovana neuhradila Zalobcovi
Ziadnu sumu.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami ods. 3, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53
ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 54 os. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), dalej podfa § 1 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4 zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Nariadenie®).

1.3. Koné&tatoval, Ze zmluva, z ktorej si Zalobca vyvodzuje narok, ma charakter zmluvy spotrebitelskej,
zakladajucej aplikaciu ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalobca si
uplatioval vo€i Zalovanej narok vzniknuty z uzavretej Uverovej zmluvy zo dnia 17. 03. 2010, a to
konkrétne narok na zaplatenie sumy 792 eur s prislusenstvom. Zalovana suma pozostava z poskytnutej
istiny 400 eur a poplatku, ktory si Zalobca uplatfiuje vo vySke 392 eur . Predmetna zmluva neobsahovala



vSetky nalezitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to: konec¢nu
splatnost spotrebitelského Gveru (pism. g/), ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu (pism. h/), vyS8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i/), ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (pism. j/) a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere,
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
(pism. k/). Sud prvej inStancie zmluvu o Uvere vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov (§ 4 ods. 3
z&kona o spotrebitel'skych uveroch), pretoZe v zmluve nebola uvedena konecna splatnost’ uveru, ro¢na
urokova sadzba, nebola uvedend RPMN, priemerna hodnota RPMN, koneéna splatnost Gveru, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia, nie je jasné ako boli vypocitané naklady spotrebitela. KedZe uver poskytnuty
Zalovanej v zmysle vyS$Sie uvedeného je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, tak sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel v €asti zaplatenia sumy 400 eur, ¢o je suma, ktoru Zalobca Zalovane;j
poskytol, a z ktorej Zalovana nevratila Ziadnu sumu a zostava tak zaplatit teda sumu 400 eur. Suma
400 eur bola Zalobcom Zalovanej poskytnuta, toto v konani nebolo sporné a tato sumu bola Zalovana
povinna vratit, tito sumu Zalovana c&erpala a Zalobca ma pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru, bez urokov, bez poplatkov, bez zmluvnej pokuty, €o Zalovanou splnené
nebolo, ani len giastoCne. Zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 400 eur s 5% uUrokom z omesSkania
ro¢ne od 08. 09. 2010 do zaplatenia pricom urok z omeSkania je priznany v sulade s ustanovenim §
517 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia, za€iatok omeskania je defi nasledujuci po dni vyhlasenia
splatnosti dlhu, vySka uroku z omeskania je zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), podfla ktorého, ak mala strana vo veci uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. V predmetnej veci si zalobca uplatfioval sumu 792 eur, uspesny bol v
Casti zaplatenia sumy 400 eur, vo zvySku bola jeho Zaloba zamietnutd, a teda aj Zalobca aj Zalovana,
kazdy z nich mal vo veci Uspech len Ciastocny a preto sud rozhodol tak, Zze v Ziadna zo stran nemé
na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

2.1. Dévodil tym, Ze v danej veci ide o narok na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom Uverového
odvodu v zmysle ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona a nie o narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere.
2.2. Knamietka sudu o absencii podstatnych néalezitosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/187/2017-88 zo diia 04. 10. 2017, Krajského sudu v Ziline zo dfia 12. 09. 2017 sp.zn.
11Co/108/2017-63, z ktorych vyplyva, Ze civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o vzniku Skody
a vzhladom na skuto€nost, Ze vznik Skody je sucastou skutkovej podstaty trestného &inu Uverového
podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody spbsobenej trestnym &inom a
nie o vzniku a existencii Skody. Mal sa v rozsudku zaoberat vySkou nahrady Skody, skuto&nou Skodou
a uslym ziskom a nie nalezitostami uzavretej zmluvy o Gvere. Poukazal tiez na rozsudok Okresného
sudu v Galante, Pezinku.

2.3.Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §



219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a preto napadnuty rozsudok v
zamietajucej Casti, ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zzalovaného nahrady
8kody v celkovej vyske 792 eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 08. 09. 2010 do
zaplatenia, trov sudneho konania vo vySke 120,06 eura s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu
Nitra zo dia 15. 004. 2011 &.k. 5T/42/2011, ktorym uznal Zalovanu vinnou z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a ktorym poSkodeného odkazal so svojim narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie..

5.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, doplneni dokazovania, rozhodol napadnutym
rozsudkom a zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 400 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania,
vyhodnotiac Uverovu zmluvu ako bezuro¢nu a bez poplatkov.

5.2. Zalobca s rozhodnutim sudu prvej intancie nesuhlasil a namietal, Ze civilny sud je povinny vykonat
dokazovanie iba o vySke Skody spdsobenej trestny ¢inom a ie o vzniku a existencii $kody.

6.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava nasledovné dovody:
9.1. Sud prvej indtancie v danej veci, v ktorej sa Zalobca domaha nahrady Skody, avSak z titulu
nesplateného, nim poskytnutého uveru, spravne podrobil prieskumnej ¢innosti zmluvu o Uvere, z ktorej
si Zalobca uplatiiuje svoj narok s tym, Ze vykonal dokazovanie touto zmluvou, spravne tato zmluvu
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, v ktorej absentuju zakladné nalezitosti zmluvy. Napriek tomu,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, odvolaci sud postup sudu
prvej indtancie, ktorym podrobil prieskumnej &innosti i samotnu Uverovd zmluvu, vyhodnotil ako spravny.
Zaklad naroku Zalobcu (nim uplatnena 8koda), totiz vychadza prave z tejto uverovej zmluvy, a to
v désledku neplnenia dohodnutych ustanoveni tejto zmluvy zo strany Zalovanej. KedZe predmetna
uverova zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, bolo povinnostou sudu prvej instancie zo
zakona preskumat existenciu podstatnych nalezitosti, resp. neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Podstatné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, v €ase jej uzavretia (dfia 17. 03. 2010), upravovalo
ustanovenie § 4 zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko zakon ¢&islo 129/2010
Z.z. (odvolatef sa v podanom odvolani nespravne odvolava na tento zakon), ktorym bol zakon ¢€islo
258/2001 Z.z. zrudeny, nadobudol uginnost az diiom 02. 04. 2010. V ods. 2 tohto ustanovenia su



presne Specifikované podstatné ndleZitosti iverovej zmluvy. Pod pism. j/ tohto ustanovenia je taxativne
uréené, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej
len ,RPMN®), dalej priemernu hodnotu RPMN (pism. k/), roénu arokovu sadzbu (pism. h/). Ustanovenie §
4 ods. 3 tohto zakona upravuje sankciu za absenciu nalezitosti, uvedenych v ods. 2 pism. a/, b/, d/, az j/,
k/ all, vtom smere, Ze ak zmluva tieto Udaje neobsahuje, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedeného zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva sankcia za poruSenie, resp.
nesplnenie tejto zakonnej povinnosti, a to, Zze pri absencii RPMN, priemernej RPMN, vySky urokove;j
sadzby, sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

11.3. Aplikujuc ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h/, j/, k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, po preskimani
predmetnej Uverovej zmluvy, je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze tato podmienka splnena nebola,
v zmluve tieto Udaje uvedené nie su. Z uvedeného dévodu, je preto nevyhnutné vyhodnotil predmetnu
Uverovu zmluvu ako bezuro¢nu a bez poplatkov. Odvolaci sud sa nasledne potom nezaoberal vySkou
poplatku, ktory bol v zmluve dohodnuty (392 eur), jeho primeranostou, opodstatnenostou, nakolko pre
absenciu udaju o RPMN, priemernej RPMN a vyske urokovej sadzby, sa Uver povazuje podfa § 4 ods.
2 pism. h/, j/ a g/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

11.4. Vyhodnotiac teda Uverovi zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, Zalobcovi ani titulom nahrady
Skody nemohla vzniknut Skoda vo vySke 792 eur tak, ako si ju uplatnil, kedZe predmetna dverovid zmluvu
bolo potrebné vyhodnotit ako beziro&ni a bez poplatkov. Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 400 eura, t.j. skuto&nl vysku poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca méa preto narok iba
na zaplatenie tejto sumy od Zalovanej. Do naroku Zalobcu nie je mozné zapoditat poplatok, ktory
bol dohodnuty v zmluve (392 eur), nakolko odvolaci sud predmetnu Uverovi zmluvu vyhodnotil ako
bezuro€nu a bez poplatkov, z ktorého dévodu zalobca na tito nahradu nema narok.

12. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi i narok na urok z omeskania, s ktorého vysSkou a drfiom
omeskania sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a dalej poukazuje na odévodnenie uvedené v
napadnutom rozsudku.

13. Odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada povinnost vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

13.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie, vzhladom na viazanost’ sudu
trestnym rozkazom, bol povinny vykonat dokazovanie iba o vySke Skody spbsobenej trestnym ¢inom a
nie o vzniku a existencii Skody. Podla Zalobcu sa mal sud v rozsudku zaoberat’ vySkou nahrady Skody,
teda skuto€nou 8kodou a uslym ziskom a nie nélezZitostami uzavretej zmluvy o Uvere.

13.2. K tejto namietke odvolaci sud iba, vzhfadom na vy3$Sie uvedené dovody, dodava, Ze sud prvej
inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal skuto€nou vySkou Skody, ktora Zalobcovi nezaplatenim nim
poskytnutého tveru vznikla. Skoda, ktoru si uplatnil Zalobca v tomto konani ma pévodny zaklad v zmluve
0 Uvere, preto bolo z dévodu ur&enia skutoénej vysky Skody, nevyhnutné podrobit' tito zmluvu o Uvere
prieskumnej €innosti, a to aj z hladiska existencie podstatnych naleZitosti v tejto zmluve, nakofko ich
absencia ma za nasledok inu vysku dlhu (Skody), ktory mala Zalovana Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy
uhradit. KedZe samotny narok Zalobcu, ktory ho oznadil ako ,Skodu“ ma zaklad prave v tejto Uverove;j
zmluve, pre spravne ur€enie skutoénej vysky Skody, bolo potrebné tuto zmluvu podrobit prieskumnej
¢innosti. Opak by znamenal, Ze poSkodeny by si mohol v trestnom konani uplatnit’ akykolvek narok na
nahradu Skody (aj neopodstatneny), v ramci trestného konania skuto¢na vyska Skody preskumavana
nebola, kedZe poSkodeny bol so svojim narokom odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.
Z tohto dévodu preto odvolaci sud ndmietku Zalobcu uvedenu v podanom odvolani vyhodnotil ako
neddvodnu.

14.0 nahrade trov konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1 CSP, Uspesnej
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke
trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



