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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, I., o
zaplatenie 876,19 eur s prisluSenstvo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 22. marca 2017, ¢.k. 19C/83/2016-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v ¢asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
333,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 107,83 eur od 26.3.2013
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 8,75% rotne zo sumy 96,83 eur od 26.4.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 129 eur od 26.1.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku konanie zastavil. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania. Dalej sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske
25,50 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému (Centralneho systému evidencie poplatkov) po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 43 ods. 1 a § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj § 420 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika (dalej aj ako ,,0Z%), ked mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to uzatvorenim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost a poskytol Zalovanému sluzby v dojednanom
rozsahu, ked Zalovany za sluzby riadne a v€as nezaplatil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
vstupil Zalobca do prav a povinnosti spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 204,66 eur, ktora pozostava z ceny nezaplatenych
sluzieb za obdobie od 8.2.2013 do 7.4.2013 tak, ako to vyplyva z predmetnych faktur (faktara ¢&.
7303370971 splatna dnia 25.4.2013 na sumu 96,83 eur; faktura €. 7302234666 splatna dia 25.3.2013 na
sumu 107,83 eur). Sud mal za preukdzané porusenie pravnych povinnosti Zalovanym, existenciu $kody i
pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom Skody na strane
Zalobcu, ako aj zavinenie. Zalovany porusil pravne povinnosti, ked si riadne a v&as neplnil povinnost
platit za poskytnuté sluzby, ¢o malo za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu. Zalovany teda porusil



i svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti. VySka nahrady Skody
129 eur predstavuje skuto€nu cenu zariadenia Huawei B260A wifi router. Nakolko Zalovany nezaplatil
pohladavku Zalobcu v lehote splatnosti jednotlivych faktur, Zalobca ma pravo na urok z omeskania, ktory
si uplatnil v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ked vyska urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky v obdobi od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola 0,75 % a v obdobi od 8.5.2013 do 12.11.2013 bola 0,50%,
preto sud i v tejto Casti Zalobe vyhovel. Nakolko Zalobca zobral pred zadatim konania Zalobu v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 464,90 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne od
26.1.2014 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 77,63 eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od
26.2.2013 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Easti v sulade s citovanym ustanovenim § 145 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto mu stdu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Sucasne sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo sumy 542,53 eur (Zalobcom spatvzata),
sud Zalobcovi vratil sumu 25,50 eur (zo sumy 542 eur bol zaplateny sudny poplatok vo vySke 6% podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 32,50 eur minus suma 6,70 eur, o ktoru sa krati
sudny poplatok).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze mu bolo odopreté ustavné pravo na to, aby sa
vec verejne prerokovala, kedZe jeho ako uc€astnika konania zabudli informovat o skutoénosti, Ze sa
pojednavanie bude konat. Poprel, Ze by sa k Zalobe nevyjadril, pretoZze vo vyjadreni k vyzve zo dna
5.12.2016 jasne uviedol, Ze okresnému sudu neddveruje vzhladom na postup v ostatnych konaniach
vodi jeho osobe. Poukézal na to ustanovenie ¢&l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit'.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/83/2016 bolo zaplatenie
876,19 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie Zalovanému uloZzil
zaplatit' Zalobcovi sumu 333,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 107,83
eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 96,83 eur od
26.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 8,25% ro€ne zo sumy 129 eur od 26.1.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku konanie zastavil.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% trov konania. Dalej stid napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny
poplatok vo vySke 25,50 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému (Centralneho systému evidencie
poplatkov) po pravoplatnosti rozsudku.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

8. Podstatou odvolania odvolatela je, Ze procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené uskuto¢hovat
procesné prava mu patriace v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked nebol
informovany o termine verejného vyhlasenia rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

9.V prejednavanej veci bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit, €i sud prvej inStancie
mohol podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodnut bez nariadenia
pojednavania.



10. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

11. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

12. Zakon nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim, pricom ide o disto
subjektivny pojem. Posudzujucim subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci
sud. Strany svojimi akokolvek rozdielnymi a zloZito sa javiacimi pisomnymi vyjadreniami pravneho
posudenia nemdzu do konania priviest prvok, ktory by sud v pripade jeho presvedéenia o jednoduchosti
pravnej otazky presvedcil o tom, Ze o takuto otazku nejde. Na druhej strane splnenie druhého kritéria
spocivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.
Nespornost’ tvrdeni je skdr pojmom délezitym pre hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie pojednavania je na hrane
pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom
tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat za nie sporné v tom
pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom podla § 167 ods. 2 CSP k zalobe nevyjadril, resp.
vyjadril takym spdsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

13. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR 1.US 26/94, obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespodiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat
pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu.
Pod odhatim moZnosti konat pred sidom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa Ucastnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania vo veci, ked dospel k zaveru, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie mozno povazovat za spravny, kedZe vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, pri¢om bolo mozné rozhodnut len na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré tento podporil predlozenymi listinnymi dékazmi, priom Zalovany sa vo veci vyjadril takym
spbsobom, Ze tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil.

15. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. Vo veciach, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, vykona sud procesny
ukon verejného vyhlasenia rozsudku, jeho miesto a €as oznami na Uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke prislusného sudu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim. Tato skutonost’ musi jednoznacne byt
zaznamenana v sudnom spise Upravou alebo zaznamom. Strana sporu méze poziadat, aby jej bolo
oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami (elektronickou
postou). V pripade takejto Ziadosti je povinnostou sudu strane vyhoviet. Nedodrzanie tohto procesného
postupu je mozné povazovat za znemoznenie uskuto€riovat’ procesné prava strane sporu.

17. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny
na uradnej tabuli sudu dia 19.1.2017 a oznamenie bolo zvesené dfia 2.2.2017. Rovnako bol termin
verejného vyhlasenia rozsudku oznameny na webovej stranke prisluSného sudu v rovnakej lehote.
Zalovany nepoZiadal o oznamenie miesta a &asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami.



18. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle ustanoveni § 172 ods. 2
pism. a) CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP, ako aj § 219 ods. 3 CSP, a teda jeho postupom nedoslo
k znemozneniu uskutoChovat procesné prava zalovanému.

19. Z dévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti, ako
aj i v zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalobca.

21. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



