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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Mesto Vrboveé, so sidlom mestského uradu
M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové, ICO: 00 313 190, proti povinnému &.1: T. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt F., XXX XX, a povinnému €.2: F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F., XXX XX, o vymoZenie
348,04 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 08.11.2017 domahal od povinnych
vymozenia 348,04 Eur. na podklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Piestany sp. zn.
5C/206/2013-189 zo dfia 02.05.2017, ktory sa stal vo&i povinnym vykonatefnym dna 26.07.2017.

2. Sud vyzvou zo dfia 24.05.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 60 pracovnych dni odo dfia
dorucenia vyzvy

- uviedol v &asti ,C) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - povinni? T. F. nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt F., XXX XX ako zakonného zastupcu povinného €.2: F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
F., XXX XX.

- dolozil opravné uznesenie so spravne uvedenym menom povinného &.1, nakolko v exekuénom titule
zaslanom sudu ma povinny €. 1 uvedené meno T., pri€om spravne ma byt T..

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 27 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne
ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.



6. Podfla § 169 ods. 1 prvej vety Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (v zneni u¢innom
do 30.06.2016), v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznalenie
uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

7. Sud lustraciou v registri obyvatelstva zistil, Ze povinny &. 2 je osobou pozbavenou spésobilosti na
pravne ukony. Na zaklade tejto skuto€nosti bola na Okresny sud PieStany adresovana Ziadost, €i bolo
na sude vedené konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony vodi povinnému ¢&. 2 a tiez, aby
Okresnému sudu Banskej Bystrica bola oznamena osoba, ktora mu bola ustanovena za opatrovnika.
Odpoved na Ziadost sudu bola doru¢ena diha 29.12.2017. Podla nej na Okresnom sude v PieStanoch
neprebiehalo Zziadne konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony vo veci pozbavenia povinného
¢.2. Nasledne sud zaslal Ziadost na Register obyvatelov SR. Dfiia 02.02.2018 bola sudu doruéena
odpoved, podla ktorej treba kontaktovat Okresny sud v Trnave. Sud preto dfia 12.03.2018 adresoval
Okresnému sudu Trnava Ziadost, na ktoru obdrzal nasledovni odpoved: ,Na zéklade Vasej Ziadosti zo
dna 12.03.2018 doru€enej sudu dna 15.03.2018 Vam touto cestou oznamuje, Ze spis F. U., narodeného
XX XX XXXX, pévodne vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. P 125/93, bol dfia 01.01.2008 pri zmene
sudnej sustavy odstupeny Okresnému sudu PieStany pod sp. zn. PN-P/38/2002. Pod akou spisovou
znaCkou je v suCasnosti spis na Okresnom sude Piedtany vedeny mi nie je zndme.“ Na zaklade
odpovede Okresného sudu v Trnava doziadal Okresny sud Banska Bystrica Okresny sud v Piestany.
Sudu bola na zaklade jeho Ziadosti zaslana tato odpoved: ,Zo spis PN-P/38/2002 vo veci pozbavenia
svojpravnosti F. U., nar. XX XX.XXXX bolo zistené, Zze v zmysle § 192 O.s.p. bola za opatrovnicku
ustanovena T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. D.. S. XXX/XX, Vrbové, t.&. bytom L..J.. Q. XXX,
F., kde byva v socidlnom byte spolu s nesvojp. F. U..“ Sud tieZ lustraciou v Registri obyvatelov zistil, ze
povinny €. 1 ma v prilozenom exekué¢nom titule uvedené meno, kedZe spravne ma byt T. a nie T..

8. Na z&klade vy$Sie zistenych faktov sud vyzval opravneného, aby v lehote 60 pracovnych dni odo
dria doru&enia vyzvy uviedol povinného &.1 ako zakonného zastupcu povinného &.2 v &asti ,C) Ugastnici
konania a ich zakonni zastupcovia - povinni?, kedZe ten je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
v dosledku ¢oho nembze konat samostatne, ale len prostrednictvom opatrovnika, ktorym je v tomto
pripade povinny €.1. Opravneny bol tiez vyzvany, aby dolozil exekuény titul, kde bude spravne uvedené
meno povinného ¢€.1, nakolko na priloZzenom exeku¢nom titule je uvedené meno T., pri€om spravne ma
byt T.. Na vyzvu sudu zo diia 24.05.2018 v8ak opravneny vdbec nereagoval.

9. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
s Exeku&nym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

10. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

11. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

12. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

14. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktord sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, ako aj
z dovodu, Ze opravnenému Ziadne trovy exekuéného konania nevznikli, sid o naroku na nahradu



trov exekuéného konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



