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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeného Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD. s.r.0., so sidlom Bratislava, Martin€ekova 13 proti Zalovanej B. F., bytom mesto
C., o zaplatenie X 578,01 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske ¢.k. 6Csp/295/2017-103 zo dna 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. alll.potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovi sumu 541,80 € spolu s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 541,80 € od 08.06.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom
lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia istiny
1 578,10 €, urokov 139,56 €, urokov 1172,98 €, urokov zo sumy 1578,01 € vo vydke 24,5% p.a. zo
sumy 1578,01 € od 08.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania 5,15% p.a. zo sumy 1578,01 € od
08.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 45,86 €. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav,
Ze pravny predchodca Zalobcu PoStovéd banka a.s. v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
a Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti uzavreli dha 11.06.2012 zmluvu o Uvere Cislo 3224924912. Zmluva ma povahu zmluvného
formulara. Vyplyva z nej, Ze jej u€astnici sa dohodli na uvere vo vyske 2000 € s mesacnou splatkou
57,29 €. Celkova vySka nakladov mala byt 1856,69 €. Datum konecnej splatnosti bol dohodnuty na
11.6.2018, datum prvej platby do 11.7.2012, urokova sadzba 24,5% p.a., splatnost splatok k 11. diu v
mesiaci, poCet splatok 72. Priemerna RPMN v ase uzavretia zmluvy bola podfa zmluvy 19,59% a RPMN
banky (Uveru) bola podla zmluvy 29,08%. Celkova Ciastka Uveru je vo formulari definovana ako "sucet
vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom", pricom presna vySka vo formulari uvedena
nie je. Su€astou zmluvy su okrem iného aj V8eobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky
pre uver, Sadzobnik poplatkov. V ¢lanku 6.2. Obchodnych podmienok pre Uver je dohoda 0 mozZnosti
zosplatnenia Uveru okrem iného aj v pripade omeskania klienta so splatenim €o i len jednej splatky. Z
listiny oznadenej ako "aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017" vyplyva, Ze Zalovana na uver jednotlivymi
splatkami zaplatila spolu sumu 24x 58,05 € + 65 €, teda spolu 1458,20 €. Poslednu splatku uhradila
21.07.2014 vo vyske 58,05 €. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil listom zo dfia 11.11.2014,
Ze je v omeskani a Ze v pripade, ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy diZzné splatky nedoplati, budu
opravneni uver pred€asne zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil listom zo
dfia 28.11.2014 a Zalovanu vyzval na Uhradu sumy 1 763,43 € do 10 kalendarnych dni od dorucenia



vyzvy. Poplatky spojené s Uverovou zmluvou su dohodnuté v Sadzobniku poplatkov. Okrem iného z
neho vyplyva poplatok za prvi upomienku 9,96 € a poplatok za druhu upomienku 24,90 € a poplatok za
vyzvu na splatenie tveru 3,32 €. Pravny predchodca Zalobcu Po&tovéa banka a.s. ako postupca postupil
pohladavku proti Zalovanej uplatnenu v tomto spore zmluvou zo dfia 13.06.2017 na Zzalobcu. Skuto¢nost,
Ze predmetom prevodu bola aj pohladavka proti Zalovanej uplatnena v tomto spore vyplyva z Prilohy
k Zmluve o postupeni pohladavok.

3. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Z doru€enej zmluvy
o postupeni pohladavok zistil, Ze pévodny veritel - PoStova banka a.s. postupil pohfadavku uplatnenu
v tomto konani na suasného Zalobcu. Preto je Zalobca na podanie Zaloby aktivhe vecne legitimovany
(je majitefom pohladavky proti Zalovanej, ktora bola uplatnena v tomto spore). Sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere.
Vzhladom k tomu, Ze ju pravny predchodca Zalobcu uzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana pri jej uzatvarani nekonala v ramci obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ide
zéroven o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZe v nej chyba uvedenie celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Podfa zmluvného formulara je celkova Ciastka definovana ako sudet
vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, avS8ak v zmluve nie je vy€islena. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu pritom ni¢ nebranilo vyc€islit, aku celkovu Ciastku napokon spotrebitel zaplati.
Ak sa takému vydcisleniu vyhol, musi &elit sankcii podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, a
to bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch je v tomto
pripade celkom jednoznacny, ked vyZaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Zakon nepocita s tym, Ze by stacilo len uvedenie spbsobu, akym sa vypocita celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, tak ako to urobil pravny predchodca Zalobcu v zmluve. Priemerny spotrebitel
si musi byt pri uzatvarani zmluvy vedomy, aku presnu Ciastku veritelovi spolu zaplati. Priemerného
spotrebitela nemozno povazovat za dostatocne informovaného o v8etkych relevantnych podmienkach
spotrebitelského uveru, ak sa od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky prepodet v zmluve
uvedenych poloZiek. Zakonnym nasledkom takého postupu je vznik nevyvratitelnej domnienky, Ze sa
poskytnuty uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Ni€¢ na tom nemeni ani zaver obsiahnuty
v rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C42/15, na ktoré rozhodnutie Zalobca vo svojom podani
doru¢enom sudu dfia 01.03.2018 poukazuje (rozhodnutie sa povinnostou uviest v zmluve celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nezaobera). Vzhladom k tomu, Ze vySka uveru bola 2000 €
a Zalovana zaplatila do podania zaloby sumu 1458,20 € (¢o nebolo sporné), ostava jej zaplatit suma
541,80 € (2000 € - 1458,20 €). Preto sud priznal Zalobcovi sumu 541,80 €. Vzhladom k tomu, Ze je
Zalovana so zaplatenim dlznej sumy v omeSkani, sud priznal Zalobcovi popri istine aj irok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a to vo vyske 5,15% rocne. Zakonna sadzba uroku z
omeskania v zmysle § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. je v posudzovanom spore vzhladom k datumu uzavretia
zmluvy pred 01.02.2013 vo vyske 8,05% ro&ne. Zalobca si v Zalobe uplatnil urok z omeskania vo
vyske 5,15% ro€ne. KedZe je uplatneny urok z omeskania niz8i, ako zakonny urok z omeskania, sud,
viazany rozsahom Zalobného navrhu, priznal Zalobcovi Urok z omes$kania v uplatnenej vyske. Zalovana
je v omeskani v celom rozsahu dlhu uz odo dha jeho zosplatnenia. KedZe si Zalobca uplatnil urok z
omeskania az od 08.06.2017, ¢o je neskorsi datum, sud mu priznal urok z omeskania od uplatneného
datumu. O splatnosti prisidenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur€enie dlhej ako
z&konnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Vo zvySku sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (sud Zalobcovi nepriznal uplatnené uroky a poplatky a
celu Zalovanou zaplatent sumu zapodital na istinu Uveru). Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalobca aj Zalovana boli v konani &iastoéne Uspesni a
Ciasto€ne neuspesni. Procesny Uspech Ziadnej z procesnych stran vyraznejSim spdsobom neprevysuje
procesny uspech druhej sporovej strany. Navyse, zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v spore vznikli
akékolvek trovy /pritom jej procesny Uspech je o nie€o vySsi ako procesny Uspech Zalobcu/. Preto sud
trovy konania pomerne nedelil a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il., lll. podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, tak celkovu €iastku uveru (celkovu vysku
nakladov) tvori sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, pri¢om o tejto skutoénosti
bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v €asti 3. Podotyka, Ze Udaj o vyske poskytnutého uveru
ako aj celkovej vyske nakladov zmluva o Uvere obsahuje, priCom takyto vyklad sudu je, podla pravneho
nazoru zalobcu, Sikanéznym uplatfiovanim prava a priliSnym formalizmom. V tomto poukazuje na
Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu



¢lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a &lanku 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spoloénostou
Horne Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biroovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diZznych sum
z uveru, ktory jej tato spolognost poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani. ,,Clanok 23 smernice
2008/48 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice 87/102 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost’; ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takyto podstatny vyznam mé
pritom povinnost’ uviest' v zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako je ro€na percentualna miera nakladov
uvedena v &lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, pocet a frekvencia splatok podla Clanku 10
ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne poZzadované
zéaruky a poistenie, ako to upravuje Clanok 10 ods. 2 pism. n) a 0) uvedenej smernice. Kedze neuvedenie
tychto okolnosti v zmluve mdzZe spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky sa musi povazovat za primeranu
v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48." Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Zze samotné Ciselné
neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacne
identifikovatelna bandlnym matematickym suctom vy8ky poskytnutého uveru a celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré zmluva obsahuje. Zaroven bol Zzalovany na
uvedenu skuto€nost upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi parametrami Uveru (Clanok
3, bod 3.1 zmluvy o Uvere), €o je zaroven v rozpore s eurokonformnym vykladom zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SRz 22. februara 2018, sp. zri. 3 Cdo 146/2017). Dalej namietal, Ze predmetné rozhodnutie je vo svojom
odbvodneni nepreskumatelné. Zakladom odévodnenia sidneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud
podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu su poziadavky na argumentaciu
v oddvodneni, priCom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom
rozhodnuti. Ma za to, Ze nedostatoénym oddévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu
vychadzajuce z Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Mazak, J.: Zaklady obg&ianskeho procesného
prava. lura Edition, Bratislava 2002, s. 29; Il. US 117/07, lil. US 311/01,1ll. US 107/07, IV. US 14/07, Il
US 311/07, I. US 265/05,111. US 199/09). Pravo na spravodlivy sidny proces je jednym zo zakladnych
prav jednotlivca, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky. Ide najma o pravo jednotlivca na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu, a to za takych podmienok, aby zo strany sidu nedochadzalo k
bezdévodnému znevyhodiiovaniu jednej zo stran konania, teda na nediskrimina&ny pristup k sudu, a to
tak, aby bola zachovana rovnost’ stran. Ma za to, Zze v konani na sude prvej inStancie doslo k poruseniu
prava strany konania na spravodlivy sudny proces. Zd0razfiuje, Ze garancia spravodlivého sudneho
procesu musi byt naplnend v kazdom konani. Je nevyhnutné uviest, Ze ako vyplyva z judikatury, napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri¢om ochranu
spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaZznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.:
23Cdo/1201/2009). Ochrana spotrebitefa je sice dolezitym faktorom v spolo&nosti, avSiak nemozno
mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by
bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne
odbvodnitefny dévod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti
na vyssie uvedené ma za to, ze v tomto pripade ide, pod zamienkou narovnavania prirodzenych
nerovnosti medzi u€astnikmi obgianskopravnych vztahov, prostrednictvom zakona alebo dokonca
prostrednictvom judikatiry ESD dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania, a legitimita
takychto legislativnych ,,usluh" slab8im zmluvnym strandm sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na
trhu znevyhodneni silnej§im ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatela. Sudy
su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze
a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto stvislosti poukazuije aj na odlisné
stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia Ziadal, aby odvolaci sud



rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 541,80 € spolu s urokom z omeskania 5,15% ro&ne zo sumy 541,80 € od 08.06.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
9. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
v prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o uvere je zmluvou
spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovanej ako diznika a spravne dospel k zaveru, Ze je
namieste aplikovat zdkon o spotrebitelskom Uvere a spravne potom preskumal, ¢i predmetna zmluva
obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti podfa tohto zakona. Sudu prvej indtancie nemozno ni¢ vytknat
pokial ide o dévod o bezuro€nosti a bez poplatkovosti.

10. Odvolaci sud sa v plnej miere tiez stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze uver, ktory
Zalobca poskytol Zalovanej a ktory ona Cerpala, je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked Uverova zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. K tomuto zaveru postaduje
sudom prvej inStancie zistena skutocnost, Ze v zmluve o Uvere, ktoru strany uzatvorili, absentuje udaj -
uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla zmluvného formulara je celkova Ciastka
definovana ako sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, av8ak v zmluve nie je
vyCislena. Pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom ani podfa odvolacieho sudu ni€¢ nebranilo vygcislit,
aku celkovu Ciastku napokon spotrebitel zaplati. Ak sa takému vycisleniu vyhol, musi ¢elit sankcii podla
§ 11 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, a to bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Cit. ust. je kogentnym ustanovenim
nepripustajucim moznost iného dojednania u€astnikmi zmluvy. Uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ma byt riadne vycislena. Nie je postalujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze
uvedenu cCiastku odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov. Ak zdkonodarca ur€il, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuro€nosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /
medzi nimi aj uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit / je ulohou dodavatela tieto
udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z
navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadne;j
zmati zmluvnych podmienok. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena stranami sporu neobsahuje a za tuto
nalezitost nemozno ani povazovat uvedenie v zmluvnom formulari, Ze celkovu €iastku Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s dverom. Ako uz bolo vy3Sie uvedené Zakon
o spotrebitelskych Uveroch je v tomto pripade celkom jednoznaény, ked vyZaduje uvedenie celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zdkon nepodita s tym, Ze by stacilo len uvedenie spdsobu, akym
sa vypocita celkova €iastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, tak ako to urobil pravny predchodca Zalobcu
v zmluve. Priemerny spotrebitel si musi byt pri uzatvarani zmluvy vedomy, aku presnu Ciastku veritelovi
spolu zaplati. Priemerného spotrebitela nemozno povazovat za dostatoéne informovaného o vSetkych
relevantnych podmienkach spotrebitelského Uveru, ak sa od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky



prepocet v zmluve uvedenych poloZiek. Zdkonnym nasledkom takého postupu je vznik nevyvratitefnej
domnienky, Ze sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ni¢ na tom nemeni ani
podla odvolacieho stidu zaver obsiahnuty v rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci C42/15, na ktoré
rozhodnutie Zalobca poukazoval ako pred sudom prvej inStancie, tak i v podanom odvolani, nakofko
predmetné rozhodnutie sa povinnost'ou uviest v zmluve celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
nezaobera. V predmetnej zmluve tak ani podla odvolacieho sudu nebola uvedena nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na absenciu vy3Sie
uvedenej nalezitosti, sud prvej inStancie spravne povazoval uver poskytnuty zalobcom ako veritelom
Zalovanej za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch).

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach podla
§387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakofko jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



