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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Tamaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného v konani pravnym zastupcom
PETKOV & Co s.r.o. advokatska kanceléria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti
zalovanému N. K., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, trvale bytom T. XXX/X,
M., zastipeného v konani splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom
Stani¢na 1702/10, Galanta, ICO: 51 412 802 ako pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZenou na
ochranu spotrebitela, o zaplatenie 78.770,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.771,44 Eur s Grokmi vo vyske 7,89% roéne
zo sumy 15.771,44 Eur od 26.11.2011 do 03.06.2012, vo vySke 8,39% ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od
04.06.2012 do 23.11.2012 a vo vyske 8,39% rocne zo sumy 78.770,18 Eur od 24.11.2012 do 05.08.2015,
poplatok vo vySke 46,20 Eur a uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od
18.12.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
[ll. Navrh zalovaného na preruSenie konania sa zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 79,20 % s tym, ze
o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 78.770,18 Eur, urok vo vyske 24.228,33 Eur vy¢isleny k 05.08.2015, urok z
omeskania zo sumy 78,770,18 Eur vo vy3ke 11,39 % p.a. od 18.12.2012 do zaplatenia, poplatky vo
vy$ke 96,20 Eur a nahradil Zalobcovi trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.02.2008
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytnuti flexihypotéky, reg. €.: XXX/XXXXXX/
XX-XXX/IXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej neoddelitefnou su€astou su vsetky jej prilohy, a to
VSeobecné podmienky V&eobecnej Uverovej banky, a.s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre
fyzické osoby (dalej len ,VOP*) a Zakladné podmienky Uveru, reg. &.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej
len ,Zakladné podmienky“). Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu ako Uverovy
veritel Zalovanému ako Uverovému diznikovi Uver v celkovej vySke 82.984,80 Eur (2.500.500,- Sk).
Urokové sadzba tveru vyplyvajtceho zo zmluvy o Gvere bola fixovana na obdobie jedného roku vo vyske
6,44 % p.a. a vy8ka uroku z omeskania bola dohodnuta vo vyske 3 % p.a., o ktoru je vy8Sia sadzba udroku
diZnej Ciastky. Splatnost’ tveru bola dohodnuta do 30 rokov od prvého Cerpania. Z dévodu omeskania
Zalovaného so splatkami zaslal Zalobca Pokus o zmier zo diia 23.06.2011, v ktorom Zalovaného vyzval



na zaplatenie celej diznej sumy v lehote do piatich dni odo dfia doruenia a zaroveri bol Zalovany
upovedomeny, Ze v pripade nezaplatenia dlznej pohladavky, vyuzije zalobca svoje pravo pozadovat
jednorazové splatenie celého zostatku uveru vratane prislusenstva pred pévodnou lehotou splatnosti.
Pokus o zmier bol Zalovanému dorueny dfia 15.07.2011, ale Zalovany pohladavku neuspokaijil.
Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom
zo dna 04.12.2012 (d'alej len ,Vyzva“), v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie celého zostatku
Gveru v lehote 10 dni od jej dorugenia. Vyzva bola Zalovanému doruéena dfia 07.12.2012. Zalovany
sa dostal do omeskania s vratenim celého zostatku Uveru vratane prisludenstva dia 18.12.2012. Vo
vyjadreni zo diha 29.07.2019 Zalobca zobral Zalobu spéat v asti o zaplatenie Uroku vo vySke 26,61
Eur a poplatkov za vedenie uétu vo vyske 50,-Eur a zaroven Specifikoval uplatneny urok v celkovej
sume 24.201,72 Eur nasledovne: za obdobie 26.11.2011 do 31.12.2011 vo vyske 7,89% roCne zo sumy
78.770,18 Eur sumu 612,98 Eur, za obdobie od 01.01.2012 do 03.06.2012 vo vyske 7,89% ro¢ne zo
sumy 78.770,15 Eur sumu 2.632,02 Eur, za obdobie od 04.06.2012 do 31.12.2012 vo vyske 8,39 ro¢ne
zo sumy 78.770,18 Eur sumu 3.810,-Eur a za obdobie od 01.01.2013 do 05.08.2015 vo vyske 8,39%
ro¢ne zo sumy 78.770,18 Eur sumu 17.146,72 Eur.

2. Rozsudkom €.k. 26C/76/2015-257 zo dna 11.10.2019 Okresny sud Tren€in v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 26C/76/2015-325 zo dfia 13.11.2020 vyrokom |. zastavil konanie v €asti Urokov v sume
26,61 Eur a v Casti poplatkov v sume 50,-Eur, vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 62.998,74 Eur, uroky vo vySke 7,89% ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011 do
24.06.2012 a vo vyske 8,39 % ro&ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012,
uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 62.998,74 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, vyrokom
. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vyrokom IV. ulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 28,64%.

3. Proti rozsudku v zamietajucej vyrokovej €asti lll. a vyroku IV. o nahrade trov konania podal Zalobca
odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sud priznal Zalobcovi sumu istiny vo vySke 62.998,74 EUR, pri€¢om
k tejto sume sud pravdepodobne dospel na zaklade toho, Ze od sumy Zalovanému poskytnutého
Uveru (82.984,80 EUR) odpodital pefiazné sumu penaznych prostriedkov, ktorych prijatie zalobca od
Zalovaného v konani preukazal (19.986,06 EUR) (vypocet: 82.984,80 EUR - 19.986,06 = 62.998,74
EUR). Postup sudu podfa zalobcu nema oporu v zdkone. Bol toho nazoru, Ze sud nespravne vychadza
z moznosti aplikacie § 566 ods. 1 OZ (ktoré sa ale tyka ,CiastoCného plnenia®“, no netyka sa ,plnenia
v splatkach®). NavySe podla zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
zapocitaval pefnazné prostriedky najskér na uroky a potom na istinu. Uvedené tvrdenie sudu podla
Zalobcu nie je z rozsudku nijakym spésobom overitelné a navy3Se nie je ani pravdivé. Sud sa podla
Zalobcu odvolal na prehladové tabulky. Zalobca bol toho nazoru, Ze z prehladovych tabuliek vyplyva
presny opak. Pravny predchodca Zalobcu vzdy zapodital plnenie Zalovaného na istinu a az nasledne na
uroky. Sud ale vébec nezohladnil povahu mesaénej anuitnej splatky - t.j. Ze mesacna anuitna splatka je
taky druh splatky, ktory sa skladé z dvoch &asti a to: z Casti istiny a z Uroku z nezaplatenej asti Uveru
za obdobie jedného mesiaca. Splatka je samostatnou ¢astou dlhu, a ak nie je zaplatena dlznikom cela
anuitna splatka (ale je zaplatena iba Ciasto€ne), spravidla plati, Ze veritel ma zapocitat najskor na istinu
splatky a potom na arok, ktory tvori €ast splatky. PovaZzoval za nepripustné, aby sud zapodital periazné
plnenia prijaté od dlznika vyluéne na istinu, ignorujuc fakt, Ze €asti istiny boli splatné v inych ¢asovych
okamihoch a rovnako ignorujuc fakt, Ze aj uroky boli splatné v okamihu €asti istiny na ktoru boli viazané
(t.j. aroky tvoriace Cast predchadzajucej splatky boli splatné skér ako istina nadchadzajucej splatky). Mal
zato, Zze sud v rozpore s pravom nezapocital plnenie na skor splatny urok, ktory je obsahom samostatnej
splatky, ale tento preskodil, a zapoc&ital na neskor splatnu istinu. Za nespravny povazoval aj zaver sudu
o tom, Ze Zalobcovi neprislicha narok na uroky z nesplatenej Casti pred€asne splatného Uveru za
¢as po zosplatneni nesplatenej €asti uveru. Zosplatnenim nesplatenej €asti uveru veriteflom povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté droky z Uveru
nezanika, kedZe sa menia len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny tuto povinnost splinit (namiesto
moznosti plnenia v splatkach nastupuje povinnost poskytnut’ plnenie jednorazové). K zamietnutému
naroku na zaplatenie 46,20 Eur titulom dizného poplatku za vedenie Uctu zalobca poukazal na to, ze
uplatneny narok na zaplatenie poplatkov za vedenie Uctu vznikol pred 10.06.2013, kedy nadobudla
u€innost novela § 37 ods. 21 a 122s ods. 1 zdkona €. 132/2013 Z.z. o bankach pri€om naroky, ktoré
vznikli pred 10.06.2013 sa posudzuju podla predpisov u¢innych do 09.06.2013 a preto ho povazoval za
dévodny. Zalobcom poZadovany drok z omeskania (11,39 % roéne zo sumy 78.770,18 EUR) bol podla



Zalobcu uplatneny v celom rozsahu v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi a poukazal na § 3a a
10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

4. Proti vyrokovej €asti Il. rozsudku a vyroku IV. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany.
Zalovany podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu &.k. 26C/76/2015-325 zo dfia 13.11.2020,
ktorym sud prvej inStancie opravil zahlavie rozsudku &€.k. 26C/76/2015-257 zo dfia 11.10.2019.

5. Krajsky sud v Trené&ine rozsudkom ¢&.k. 6C0/2/2021-360 zo dfia 28.09.2021 potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie €.k. 26C/76/2015-325 zo dna 13.11.2020, potvrdil vyrokovua €ast Il. rozsudku sudu prve;j
inStancie €.k. 26C/76/2015-257 zo dia 11.10.2019 a zrusil vyrokovu &ast Ill. a IV. rozsudku sudu prve;j
inStancie ¢.k. 26C/76/2015-257 zo dfia 11.10.2019 a vec vratil tomuto sudu v tejto Casti na dalSie
konanie. V odbévodneni rozsudku odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Ze na splacanie zavazku v splatkach
vo v8eobecnosti nemozno aplikovat ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pretoze toto
ustanovenie dopada na pripad Ciasto&ného plnenia pefiazného dlhu, ktory treba odlisit’ od Ciastkového
plnenia. O Ciastoné plnenie ide vtedy, ak dlznik poskytne veritefovi na splnenie svojho zavazku len
Cast’ predmetu plnenia bez toho, aby takéto rozdelenie plnenia vyplyvalo z dohody, zo zakona alebo z
rozhodnutia sudu pripadne iného Statneho organu. Obc&iansky a ani Obchodny zakonnik nem4 osobitné
ustanovenie o spdsobe zapocitania plneni pre pripad dohody o splacani poskytnutého Uveru v splatkach
(v zmysle aka Cast' splatky ma byt pripisana na istinu, aka na uroky pripadne na iné ucely). Tuto
otazku je mozné riesit dohodou zmluvnych strdn. V dalSom konani o zruSenej a vratenej €asti odvolaci
sud teda ulozZil povinnost posudit, i medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere existovala dohoda o
spbsobe zapocitania splatok na plnenie dlznika zo zmluvy o Uvere, tuto pripadne posudi s ohladom
na ustanovenia chraniace spotrebitela, resp., ak neexistuje zmluvna uprava, preskuma, ¢&i Zalovany
neziadal zapocitat plnenia inak podla § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku vyjadril aj k otazke naroku na zmluvné uroky po zosplatneni
uveru, kde poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16.06.2020, v
ktorom dovolaci sud riesil tuto otazku a zaujal k nej jednoznaény postoj, podla ktorého veritefovi prinalezi
urok i po pred€asnej splatnosti Uveru, av3ak iba do terminu konecnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na
uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu uloZil odvolaci sud, aby sud prvej inStancie opatovne posudil
narok zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru a tiez, aby sa sud zaoberal aj dalSimi namietkami,
ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani.

7. Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil Zalobca, dostavil sa jeho pravny zastupca, ktory
ospravedInil neu&ast Zalobcu, ktory suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zaroveri sa dostavil
Zalovany a jeho splnomocneny zastupca. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stid podla § 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spor prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

8. Na pojednavani uskuto¢nenom dna 23.03.2022 Zalovany navrhol preruSit konanie do rozhodnutia
dovolacieho sudu, pretoZe uplatfiovany narok suvisi s ndrokom uplatfiovanym uz rozhodnutim okresnym
a krajskym sudom a to vo vyroku Il. rozsudku, kedZe na pojednavani dia 23.03.2022 sa rozhoduje iba
o narokoch uvedenych vo vyroku lll. a IV. rozsudku druhostupfiového sudu.

9. Zalovany v prejednavanej veci Ziadal o prerusenie konania z dévodu podania dovolania proti vyroku
Il. rozsudku Krajského sudu v Trencine, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trengin v
Casti vyroku 1., ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 62.998,74 Eur s prisluSenstvom
Zalobcovi. Ma za to, Ze tato skutonost zaklada jeho pravnu neistotu tykajucu sa zvySnej Casti
Zalobcom uplatneného naroku, ktory je predmetom tohto konania. Zalobca si v konani uplatnil narok na
zaplatenie dlznej sumy titulom zosplatnenia Uveru poskytnutého Zzalovanému, ked okrem poskytnutej
sumy Uveru Ziadal aj dohodnuty zmluvny urok a urok z omeskania. Rozhodnutiami prvoinstanéného ako
aj odvolacieho sudu bolo &iastoéne rozhodnuté o tomto naroku, ¢im narok Zalobcu v €asti nadobudol
charakter pravoplatne judikovanej pohladavky. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno len v niektorych pripadoch a za zakonom vymedzenych podmienok napadnut’ pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie odvolacieho sudu prave z dévodu, aby bola zachovana pravna istota a stabilita
vztahov medzi stranami sporu. Samotné podanie dovolania stranou v spore proti rozhodnutiu, ktorym
bolo &iastoéne rozhodnuté o uplatnenom naroku, teda nezaklada dévod pre prerudenie konania, v
ktorom sud rozhoduje o zvySnej €asti uplatneného naroku. Prave naopak, o nerozhodnutej €asti naroku
je potrebné rozhodnut v ¢o najkratSsom &ase tak s ohfadom na pravnu istotu sporovych stran ako aj s



ohladom na zachovanie zasady rychlosti a hospodarnosti konania. Takto dospel sud k zaveru, Ze nie su
dané podmienky pre preruSenie konania podla ustanovenia § 164 CSP, preto navrh Zalovaného zamietol
a pokracoval v konani.

10. Na pojednavani zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zaloba bola uplatnena
na sude po uplynuti premi€acej lehoty. Namietku premi€ania oddvodnil tak, Ze podla prehladu pohybov
mal Zalovany ako poslednu splatku uhradit dfia 25.11.2011. Od tohto dfia doSlo k omeskaniu, pricom
v Zalobe pdvodny Zalobca uviedol, Ze zaslal Zalovanému vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom zo drfia 04.12.2012. Vyzva mala byt doru¢ena 07.12.2012 a to v Zalovanej sume
78.770,18 Eur. V Zalobe je dalej podfa Zalovaného uvedené, Ze pokus o zmier bol zaslany, resp. bol
zo dnia 23.06.2011 s doru€enkou. Na pojednavani vSak pravny zastupca zalovaného predlozil pokus o
zmier z 22.03.2012, v ktorom je uvedené, Ze zalovany ma dlh vo vySke 1.836,13 Eur. KedZe Zaloba
bola podana diia 13.08.2015, tak Zalovany mé za to, Ze tato listina osvedCuje, Ze Zalobcov nérok bol
preml&any. Dalej Zalovany Ziadal o doplnenie dokazovania vypismi z Gverového G&tu, z beZzného Uétu a
tieZ vysluchmi zamestnancov banky (pravneho predchodcu Zalobcu) K.. Y. J., riaditelky pobocky a X. T,
vztahového manazéra a to na osvedcéenie okolnosti uzavierania zmluvy a skimani platobnej schopnosti
spotrebitela. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa dopustil nekalého konania a poukazal na
ustanovenie § 7 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky reg. &.: XXX/XXXXXX/XX-
XXXIXXX, Prilohou Zakladné podmienky uveru, VSeobecnymi podmienkami VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, dvoma Vyzvami na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo drfia 04.12.2012, fotokdpiami doruceniek, Pokusom o
zmier zo dna 23.06.2011, Pokusom o zmier zo dha 22.03.2012, fotokdpiou doruéenky, odporom proti
platobnému rozkazu zo dia 27.03.2017, rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 15C/38/2014-107 zo
diia 25.01.2017, navrhom na zmenu subjektu zo diha 19.12.2018, Zmluvou o postipeni pohladavky
€. XX/IXXXXXXIXXXX, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe doru¢ené diia 14.06.2019, Vyjadrenim MS SR
odboru ochrany spotrebitela, Vyjadrenim Zalovaného dorugené dria 28.06.2019, Ziadostou o zastavenie
drazby, Oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava, Vyzvou na umoznenie vykonania obhliadky a
ohodnotenia predmetu drazby, Namietkou vod&i znaleckému posudku, Sprievodnym listom, Notarskou
zapisnicou, Oznamenim o dobrovolnej drazbe, Vyjadrenim Zalobcu k podaniam Zalovaného ako aj ku
skuto€nostiam namietanym na pojednavani dria 14.06.2019, Prehladovou tabulkou €. 1, Ozndmeniami
o vySke urokovej sadzby, Prehfadovou tabufkou €. 2, Oznamenim o postupeni pohladavky, Priemernymi
arokmi z Gverov, Cennikom VUB, a.s. Obgania platny od 1. marca 2010, Cennikom VUB, a.s. Ob&ania
platny od 1. novembra 2009 vratane dodatku &. 1 platného od 15.1.2010, Cennikom VUB, a.s. Obgania
platny od 1. decembra 2007, Cennikom VUB, a.s. Obgania platny od 06.08.2011, vyjadrenim Zalovaného
zo dnia 06.09.2019, uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 14C/33/2018 zo dria 30.07.2018, Vypisom
z Obchodného registra, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Diia 27.02.2008 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX podla § 497 - 507
Obchodného zakonnika (dalej ,Zmluva o uvere), ktorej neoddelitelnu sucast tvorili VSeobecné
obchodné podmienky V8eobecnej Uverovej banky, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych uverov pre
fyzické osoby (dalej ,VOP*) a Zakladné podmienky Gveru (dalej ,ZPU*), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca zaviazal poskytnut Zalovanému hypotekarny uver vo vyske 2.500.000 SKK (82.984,80 Eur),
ktory sa Zalovany zaviazal pouzit na dohodnuty u¢el nadobudnutie nehnutelnosti vo vyske 1.500.000
SKK a na ucel vystavby vo vySke 1.000.000 SKK, poskytnuty aver vratit' a zaplatit uroky z averu a pinit
riadne a v€as dalSie povinnosti, ktoré mu boli touto zmluvou uloZzené (€l. 2 bod. 2.1 Zmluvy o Gvere).
Podra &l. 8 bod 8.1, 8.5 a 8.6 sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik je povinny splatit’ Uver v mesacnych
splatkach stanovenych VUB (anuitna splatka), a to bankovym inkasom z uctu dlznika, pricom vyska
anuitnej splatky bude uvedena v splatkovom kalendari hypotekarneho uUveru, ktory diznik obdrzi pri
prvom ¢erpani v pripade jednorazového Cerpania, resp. po vyCerpani celého tveru v pripade postupného
Cerpania. Suc€astou anuitnej splatky je aj urok, ktory je splatny v rovnakych terminoch ako anuitna
splatka. Podra €l. 3 bod 3.2 VUB vypocitava urok z Uveru za kazdy deri prisludnej diZnej Ciastky s pouzitim
urokovej sadzby podla bodu 3.3, podla ktorého VUB uro&i Uver roénou percentualnou trokovou sadzbou
stanovenou v percentach (Urokova sadzba). Podla &l. 4 bod 4.1 sa zmluvné strany zaroven dohodli,
Z2e VUB Fixovanu urokovu sadzbu nebude menit po€as Fixovaného obdobia. Po uplynuti Fixovaného
obdobia je VUB opravnena kedykolvek pocas trvania tejto Zmluvy stanovit novd Fixovanu drokovu



sadzbu na obdobie, ktorého dizka je vzdy zhodna s dizkou Fixovaného obdobia v zavislosti od zmien
na finanénom trhu. Zmenu Fixovanej urokovej sadzby VUB oznamuje diZnikovi doru¢enim Oznamenia
0 zmene urokovej sadzby a zmena je Uu¢inna odo diia uvedeného v Oznameni. Podla &l. 10 bod 10.1.
je VUB opravnena pozadovat pred&asnu splatnost’ Uveru alebo Uver sa stane automaticky pred€asne
splatny v pripadoch stanovenych v Obchodnych podmienkach. Podla €&l. 12 bod. 12.1. Zmluvy sa dIZnik
zaviazal v suvislosti s poskytnutim uveru zaplatit VUB poplatky podla platného Cennika VUB uvedené
v prilohe Zakladné podmienky Uveru, v ktorej je uvedeny aj druh vydavkov diZznika, ktoré diznik hradi z
vlastnych zdrojov a nesuvisia s Cennikom VUB. DIznik podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze v zmysle ¢&l. 14
bod 14.13 pism. b) mal moznost oboznamit sa s ustanoveniami tejto zmluvy a v3etkych jej priloh, ktoré
mu boli pri podpisovani tejto zmluvy odovzdané, porozumel im, suhlasi s ich obsahom a tieto predstavuju
prejav jeho slobodnej a vaznej vOle. Z prehfadovych tabuliek predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze
Zalovany Uver od Zalobcu &erpal diia 04.06.2008. Zalovany sa v maji 2009 dostal do omeskania s
Uhradou splatky Gveru splatnej ku diu 25.05.2009, kedy uhradil len 0,15 Eur. Od tohto obdobia Zalovany
uhradzal pohfadavku v réznych sumach a nepravidelne. Posledna vykonana uhrada bola vykonana ku
splatke splatnej ku diu 25.11.2011. KedZe Zalovany dlh vo vyske 978,38 Eur napriek Pokusu o
zmier zo dfia 23.06.2011 neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust. &l. 10 Zmluvy o Gvere a ¢l
Xl pism. i) VOP vyzval Zalovaného Vyzvou zo diia 04.12.2012 na uhradu celého zostatku Uveru v lehote
10 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze inak pravny predchodca Zalobcu bude nuteny pristapit
k jej dalsiemu vymahaniu. Zalovanému bola Vyzva dorugena diia 07.12.2012. Zalovany zostatok tveru
spolu s urokom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy nevratil, v désledku ¢oho sa dfia 18.12.2012 dostal
do omeskania. Z udajov v prehladovej tabulke d'alej vyplynulo, Ze Zalovanym uhradené platby v celkovej
sume 19.986,06 Eur boli pravnym predchodcom Zalobcu zapoditané podla poradia zro¢nosti anuitnych
splatok v sume 4.214,62 Eur na istinu, v sume 15.279,04 Eur na uroky, v sume 26,68 Eur na uroky (z
istiny v omeskani), v sume 14,40 Eur na uroky z omeSkania, v sume 135,10 Eur na poplatky a v sume
316,22 Eur na upomienky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inny v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podfa § 53 ods.1 az 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 27.02.2008 uzavrel povodny Zalobca
VSeobecna uUverova banka, a.s. a Zalovany podlfa § 497 az 507 Obchodného z&konnika a podla
§ 68 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zmluvu o hypotekdrnom Uvere, na zaklade ktorej veritel
VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanému ako diznikovi hypotekarny Gver v sume 82.984,80
Eur (2.500.000,-SKK), ktory Zzalovany jednorazovo Cerpal diia 04.06.2008, pric¢om Zalovany sa zaviazal
gerpané prostriedky uhradzat banke v mesaénych splatkach stanovenych VUB (anuitna splatka), ktorych
sucastou bol aj urok s uUrokovou sadzbou fixovanou na jeden rok, s lehotou splatnosti 30 rokov
od prvého Cerpania Uveru. Z povahy Zmluvy o uUvere vyplyva, Ze je zmluvou spotrebitelskou, kedy
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v pozicii dodavatela, ktory konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalovany, ktory uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, vystupoval v pozicii spotrebitela,
¢o vyplyva z jeho oznalenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, datumom narodenia,
adresou trvalého pobytu, priCom v tejto suvislosti je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Zze Zalovany
nebol schopny obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit, ide o zmluvu formularovu, vopred
predtlaéenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a vdeobecnych ustanoveniach Obc&ianskeho
zakonnika upravujucich zavazkové pravne vztahy. Tymto ustanoveniam neodporuje dohoda veritela
a diznika o zaplateni pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach. Pri plneni v splatkach sa
kazda jednotliva splatka povazuje za relativne samostatny zavazok, ktory ma individualne vymedzenu
splatnost, v tomto pripade uvedenu v splatkovom kalendari, ktory diZnik dostal pri Eerpani uveru (&l. 8
bod 5 Zmluvy o avere, &l. VII bod 1 VOP). Postupnou uhradou splatok sa meni vzajomny pomer istiny a
aroku, z ktorych splatka pozostava. Zalovany ako diznik si tuto povinnost riadne plnil do splatky splatnej
dfia 25.05.2009. V obdobi od 25.05.2009 do zosplatnenia Uveru Zalovany plnil len ¢iastoCne, ked platby
nim poskytované veritefovi na uhradu dlhu nedosahovali vy$ku zro€nych splatok. Ustanovenie ¢&l. VIII.
bod 4 VOP, ktoré upravuje zapocitanie Ciasto¢ného plnenia dlznika na najskor splatny zavazok, a to
najskor na jeho prisludenstvo a to aj vtedy, ak diznik ur€i pri plateni inak, povaZoval sud s ohfadom
na povahu Zmluvy o Uvere za porusenie ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Zalobca v$ak dotknuty narok
uplatnil v stilade so zakonom a nie podla uvedeného ustanovenia VOP. Zalovanym poskytnuté éiastodné
plnenia, teda tie, ktoré nedosahovali pInu vysku splatky, sa potom zapoditavaju pre kazdu splatku podla
poradia ich splatnosti a to prednostne na istinu, vo zvy8ku na Uroky a v pripade zvySnej Casti na zostatok
prisludenstva. Sucasne z vykonaného dokazovania nemal sud za zistené, ze by dIznik pri Eiastoénych
plneniach urdil inak. Na zaklade uvedeného dlh Zalovaného na zosplatnenej istine tveru po zapo¢itani
jeho platieb predstavoval sumu 78,770,18 Eur (82.984,80 Eur - 4.214,62 Eur), ktor sumu Ziadal uhradit
pravny predchodca Zalobcu aj vo Vyzve zo dia 04.12.2012. Rozhodnutim sudu prvej inStancie bola
Zalobcovi priznana istina vo vySke 62.998,74 Eur. Dlh Zalovaného na istine tak predstavuje 15.771,44
Eur.

21. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou uplatnil vy€isleny zmluvny urok z diznej istiny za obdobie od
26.11.2011 do 05.08.2015, teda zmluvny urok, ktory bol su€astou zroénych anuitnych splatok dlhu
a tiez zmluvny darok po zosplatneni, do 05.08.2015. V tejto otazke odvolaci sud odkazal sud prvej
indtancie na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16.06.2020. V fiom sa
dovolaci sud vyjadril tak, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim
Uveru ani v prospech diZznika, ani v prospech veritela. Za situacie, Ze dlznik z verového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZnik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za
poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Dovolaci sud vyjadril pravny nazor, Zze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Zarover dovolaci sud vyjadril pravny nazor, Zze pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je



platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi a takéto dojednanie povazuje
za poruSenie ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade poruSenia povinnosti diznika riadne splacat dlh veritelovi
v splatkach, vznikne narok veritela na zosplatnenie celého dlhu, pri€om jeho narok na zmluvny drok
zostava zachovany a jeho vySka je ohrani€ena celkovou vySkou uroku, ktory by zaplatil, keby dlh
riadne splacal po dohodnutu dobu trvania dverového vztahu. Pravny predchodca Zalobcu nepozadoval
zmluvné uroky do zaplatenia diZznej istiny Zalovanym, ale len do 05.08.2015, Zalobcovi preto patri
uplatneny zmluvny urok. Z oznamenia o vy3ke urokovej sadzby zo dha 20.05.2011 vyplyva, Ze ku
drfiu 04.06.2011 pravny predchodca Zalobcu upravil Urokovu sadzbu uroku na vySku 7,89% roc¢ne.
Z oznamenia o vySke urokovej sadzby zo dha 03.04.2012 vyplyva, Ze ku driu 04.06.2012 pravny
predchodca Zalobcu upravil irokova sadzbu Uroku na vysku 8,39% ro¢ne. Pravny predchodca Zalobcu
Ziadal priznat’ zmluvny urok vo vyske 7,89% ro€ne zo sumy 78.770,18 Eur za obdobie od 26.11.2011 do
31.12.2011 v sume 612,98 Eur, vo vyske 7,89% ro¢ne zo sumy 78.770,18 Eur za obdobie od 01.01.2012
do 03.06.2012 v sume 2.632,02 Eur, vo vySke 8,39% ro¢ne zo sumy 78.770,18 Eur za obdobie od
04.06.2012 do 31.12.2012 v sume 3.810,-Eur a za obdobie od 01.01.2013 do 05.08.2015 vo vyske
8,39% rocne zo sumy 78.770,18 Eur v sume 17.146,72 Eur, v celkovej vyske 24.201,72 Eur. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi za poskytnuty uver do 23.11.2012, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru Uroky
vo vyske 7,89% ro€ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011 do 24.06.2012 (2.887,03 Eur)
a vo vyske 8,39% ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012 (2.201,12
Eur), &o predstavuje celkom 5.088,15 Eur. Zalobcovi tak patri arok vo vyske 7,89% ro&ne zo sumy
15.771,44 Eur od 26.11.2011 do 03.06.2012 (651,16 Eur), vo vySke 8,39% ro¢ne zo sumy 15.771,44
Eur od 04.06.2012 do 23.11.2012 (627,17 Eur) a vo vySke 8,39% ro¢ne zo sumy 78.770,18 Eur od
24.11.2012 do 05.08.2015 (17.834,76 Eur).

23. K zalovanym uplatnenej namietke premliania sud uvadza, Ze k tejto sa vyjadril uz v rozsudku
€.k. 26C/76/2015-257 zo diia 11.10.2019, kde sud vyloZil, Ze i napriek formalnemu vzneseniu ndmietky
premli€ania Zalovanym z dévodu opatrnosti, tuto preskumal a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola uplatnena
v ramci preml€acej doby, ked za zaciatok plynutia preml€acej doby povaZzoval defi zro€nosti nesplnenej
splatky dlhu, pre ktoru pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru, ktorym
bola v tomto pripade splatka splatna drfia 23.11.2012 (bod 40 rozsudku). Pokus o zmier zo dha
23.06.2011 a zo diia 22.03.2012, ktoré zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, su vyzvami
veritela dlznikovi, aby splatil svoj dlh, s ktorym je v omeskani, avSak nejedna sa o pravne ukony,
ktorym by doSlo k zosplatneniu celého dlhu pred pdvodnou lehotou splatnosti, hoci Zalovany je v
uvedenych listinach na toto opravnenie veritela opakovane upozorneny. Takymto ukonom je vyzva
na pred¢asné zosplatnenie dlhu zo dfia 04.12.2012, doru€ena zalovanému dna 07.12.2012. Sud preto
nemohol prihliadnut na Zalovanym opakovane uplatnenu namietku premi¢ania, ked' zaliatok plynutia
premliacej doby mal za ustaleny na 24.11.2012.

24. Sud zamietol navrh Zzalovaného na doplnenie dokazovania o vypisy z bezného U¢tu a z Uverového
uctu Zalovaného ako pravne irelevantné vo vztahu k doposial vykonanému dokazovaniu v priebehu
konania ako aj vo vztahu k tomu, Ze v konani doslo k rozhodnutiu, ktorym bol narok Zalobcu ¢iastoéne
pravoplatne judikovany. Sud zamietol aj navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom
pracovnikov pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré posudil ako pravne bez vyznamu k prejednavane;j
veci, kedZe v konani sa jedna o narok vyplyvajuci z poskytnutého hypotekarneho uveru zmluvne
uzatvoreného dna 27.02.2008, ktory sa nespravuje zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Rovnako sa na zmluvny vztah, ktory je predmetom tohto konania, nevztahuje zakon ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. Zalobca sa dalej domahal od Zalovaného zaplatenia poplatku za vedenie G&tu v celkovej vyske 46,20
Eur (po &iastoénom spétvzati vo vyske 50,-Eur). Uverovy udet pravny predchodca Zalobcu viedol po
dobu 55 mesiacov od 04.06.2008 do 08.01.2013. Z Cennika VUB, a.s. Obgania platného od 01.12.2007
vyplyva, Ze v ase uzavretia Zmluvy si pravny predchodca Zalobcu podla bodu 10.3.5. uctoval poplatok
vo vyske 99,-Sk (3,29 Eur) mesacne. Uvedenu mesacnu vysSku poplatku za vedenie uctu si pravny
predchodca Uétoval aj podia Cennika VUB, a.s. Obé&ania platného od 01.11.2009 (bod 10.3.5.). Od
01.03.2010 si pravny predchodca Zalobcu uétoval v stlade s plathym Cennikom VUB, a.s. Obg&ania
(bod 9.3.4.) poplatok za vedenie uctu vo vyske 3,30 Eur mesacéne. V tejto mesacnej vyske bol poplatok



za vedenie UCtu upraveny aj Cennikom VUB, a.s. Ob&ania platnym od 06.08.2011 (bod 2.9.3.4.) a tiez
Cennikom VUB, a.s. Ob¢ania platnym od 01.08.2012.

26. Podfa § 37 ods. 21 zdkona €. €. 483/2001 Z. z. o bankéach ucinného od 10.06.2013 banke, zahrani¢nej
banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na
ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu; to neplati, ak
ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zdkona alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

27. Podla § 122s ods. 1, 4 zakona o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa od 10. juna 2013 spravuju
aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10. junom 2013; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 10. junom 2013 sa vSak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 9. juna 2013. Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zrudenie
uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uUverového vztahu,
splatnu po 9. juni 2013.

28. Zmluva bola uzavreta dia 27.02.2008 a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny Ziadat od
Zalovaného v zmysle citovaného zakonného ustanovenia poplatok za vedenie Gc&tu, na ktory sa Zzalovany
zaviazal v €l. 12 bod. 12.1. Zmluvy najdlihdie do 09.06.2013, kedy nadobudol ucinnost § 37 ods. 21
zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca Ziadal priznat narok na zaplatenie poplatku za vedenie
uétu do 08.01.2013. Zalovany bol povinny uhradit poplatok za vedenie uétu v celkovej vyske 181,30
Eur (20 x 3,29 Eur + 35 x 3,30 Eur), na ktory mu pravny predchodca Zalobcu zapocital plnenie vo vyske
135,10 Eur. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi poplatok vo vyske 46,20 Eur.

29. Konec€ne sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 11,39% ro¢ne
z diZnej istiny 78.770,18 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia. Rozsudkom ¢&.k. 26C/76/2015-257 zo dfia
11.10.2019 bol Zalobcovi priznany urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur od
18.12.2012 do zaplatenia. V prevySujucej Casti (t.j. 2,64%) bol urok z omeskania z priznanej dlZnej sumy
zamietnuty.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, vySka Urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze riadnym zosplatnenim dlhu sa stal splatny cely
dih Zalovaného, ktory mal pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle Vyzvy zo dia 04.12.2012 uhradit
do 17.12.2012. PretoZe tak neurobil, diom 18.12.2012 sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
celej dlznej istiny. Pokial ide o vySku uroku z omeskania Zalobca Ziada priznat uroky z ome&kania podla
bodu 2 Prilohy Zakladné podmienky Uveru, ktora je su€astou Zmluvy o Gvere, kde bola dohodnuta vyska
uroku z omeskania 3% ro¢ne, o ktoru je vy$sia sadzba Groku diznej Giastky. Urokova sadzba tveru bola
ku driu splatnosti 8,39% ro€ne. Na Zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu sa primerane vztahuju aj
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika tykajuce sa zmeny obsahu zavazkov, v tomto pripade z dévodu
omeskania dlznika. Ustanovenie § 517 ods. 2 OZ priznava veritelovi pre pripad omeskania diZznika pravo
pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania a zaroveri pre urenie vysky uroku z omeskania
odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. V pripade zmluvnych
vztahov spravujucich sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tak vysku urokov z omeSkania nie



je mozné zmluvne dohodnut’ a je potrebné pri jej uréeni vychadzat z ustanoveni nariadenia viady.
Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvoindtanéného stdu opieral svoj narok na pozadovanud vy$ku
urokov z omeSkania o ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR, ked mal za to, Ze nim pozadovana vyska
urokov z omeskania je uplatnena v ramci podmienok uvedenych v tomto odseku ustanovenia § 3a.
S argumentaciou Zalobcu sa v3ak sud nemohol stotozZnit, pretoZze ustanovenie § 3a upravuje hornu
hranicu vSetkych sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov, ktoré mozno
od neho Ziadat’ a su€asne § 3a odsek 2 definuje pojem sankcie pouzity v odseku 1 tohto ustanovenia.
Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia len Grokov z omes$kania a preto vysku
urokov z omeskania je mozné urcit len podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013), podla ktorého je vySka uroku
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola ku driu
18.12.2012 vo vyske 0,75%. Zalobcovi tak patri Urok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
15.771,44 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia a v €asti prevySujuceho uroku z omeSkania z celkovej dlZznej
sumy (78.770,18 Eur) sud Zalobu zamietol.

34. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud vyrokom I.
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 15.771,44 Eur s arokmi vo vyske 7,89%
ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od 26.11.2011 do 31.12.2011, vo vySke 7,89% ro¢ne zo sumy 15.771,44
Eur od 01.01.2012 do 03.06.2012, vo vySke 8,39% ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od 04.06.2012 do
23.11.2012 a vo vyske 8,39% ro€ne zo sumy 78.770,18 Eur od 24.11.2012 do 05.08.2015, poplatok vo
vySke 46,20 Eur a uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od 18.12.2012 do
zaplatenia a vyrokom Il. vo zvysku Zalobu zamietol ako ned6vodnu.

35. Podla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. V danej veci pravny predchodca zalobcu pdvodne Ziadal zaplatenie sumy 78.770,18 Eur,
uroku vo vyske 24.228,33 Eur, poplatkov vo vySke 96,20 Eur a urokov z omeskania vo vyske 11,39 %
ro¢ne zo sumy 78.770,18 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, ktoré by ku driu rozhodnutia predstavovali
sumu 83.156,21 Eur, &o by spolu predstavovalo sumu 186.250,92 Eur. Zalobca nasledne v konani vzal
Ciasto€ne zalobu spéat, a to v Casti urokov vo vySke 26,61 Eur a v Casti poplatkov vo vySke 50,-Eur, &im
procesne zavinil zastavenie konania v tejto &asti. Zalobcovi bola napokon priznana suma 78.770,18 Eur,
uroky vo vyske 7,89% roCne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011 do 24.06.2012 (2.887,03
Eur), vo vy3ke 8,39% ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012 (2.201,12
Eur), uroky vo vyske 7,89% ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od 26.11.2011 do 03.06.2012 (651,16 Eur), vo
vyske 8,39% ro¢ne zo sumy 15.771,44 Eur od 04.06.2012 do 23.11.2012 (627,17 Eur) a vo vyske 8,39%
ro€ne zo sumy 78.770,18 Eur od 24.11.2012 do 05.08.2015 (17.834,76 Eur), uroky z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 78.770,18 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, ktoré predstavuju ku diiu vyhlasenia
tohto rozhodnutia sumu 63.882,07 Eur a poplatok za vedenie U¢tu 46,20 Eur. Spolu bola teda zalobcovi
priznana suma 166.899,69 Eur, ¢o predstavuje 89,60 % Uspech zalobcu a 10,40 % Uspech zalovaného.
Z tohto pomeru Uspechu stran na spore priznal sud Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 79,20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(dvojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



