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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: X. N. Y., P.
XX XXXXXX, Y. G. C.. X, XXX XX J.L'. 8., X. H. D., P.. XX XX.XXXX, Y. G. XX, XXX XX Y., X. E.D., P..
XX XXXXXX, Y. G. X, XXX XX J. 8., X. T. J., P.. XX XX.XXXX, Y. Y.U. XX, XXX XX E., véetci zalobcovia
pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Valo & Partners s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01
Presov, ICO: 36 868 434, proti zalovanej: D. X., P.. XX XX.XXXX, Y. J. 8. - U, 8. C.. XXX, V. G.. J. O,
D., P.. XX.XX.XXXX, Y. E., U. C.. X, v konani o zaplatenie 4.171 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobkyne v 4. rade vo vztahu k Zalovanej zastavuje.

ll. Zalobkyfa v 4. rade nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

1l. Zalované je povinna zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 938 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 938 eura odo dria 06.01.2017 do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade sumu
938 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 06.01.2017 do zaplatenia,
zalobcovi v 3. rade sumu 938 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z diznej sumy od
06.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovia v 1. az 3. rade maju vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou doruéenou sudu diia 19.06.2017 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcoviv 1. az 3. rade sumu 938 Eur a Zzalobkyni v 4. rade sumu 1.357 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne od 06.01.2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnili
tym, Zze v zmysle A. A. |. C.. U.. XXD/XXX/XXXX zo dfia 23.05.2007 boli podielovymi spoluvlastnikmi
zapisanych nehnutelnosti, a to Zalobkyna v 4. rade 1/14

a Zalobcovia v 1. az 3. rade po 1/21. Podla uzatvorenej Dedi¢skej dohody nadobudla predmetné
nehnutelnosti Zalovand s tym, Zze ak za tieto nehnutelnosti ziska ur€ity finanény alebo naturalny
obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym dediCom a zaroven sa zavazuje, Ze nehnutelnosti, ktoré tymto
konanim nadobudla neprevedie na iné osoby, ani blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely
vyplatila podfa obvyklej ceny v Ease vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie bola stanovena jeden
mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava. Na zaklade Kupnej zmluvy
zo dna 05.12.2016 Zzalovana odpredala pozemok zapisany na Liste vlastnictva Cislo XXXX, parcela
registra ,. C. XXXX, orna pdda o vymere 2.599 m2 za kipnu cenu 47.000 Eur, pricom zostavajlcich
dedicov Zalobcov v 1. a 4. rade v zmysle ich pisomnej vyzvy zo dia 16.07.2017 nevyplatila.



2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, stdu doruéenom dna 08.11.2017,
v ktorom Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze dohoda bola uzatvorena v ramci
dediCského konania a uvedena v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti sudu v Osvedceni
o dediCstve, kde bola zaviazana povinnostou len pre pripad ziskania urcitého finanéného alebo
naturalneho obnosu. E. U.-P. C. XXXX nie je totoZna s parcelou, ktora bola predmetom dedenia, a to
C.I. U.-P. XXXX/X, aj ked sa javi podla vymery, Ze sa jedna o t0 istu parcelu. Samotni Zalobcovia to
nepreukdazali sudu grafickym zobrazenim, ktoré ani nie je verejnou listinu a nemoze byt ani naznakom
doékazu. Na Liste J. C. XXXX J. C. Y. je zapisané vlastnictvo v prospech Zalovanej v podiele 1/1
nadobudnuté V. XXXX/XXXX - Z. A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo dfia 29.10.2012, teda nie titulom dedenia na
z&klade OsvedcCenia sp. zn. XXD/XXX/XXXX. Originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava
je okrem iného aj nadobudnutie na zaklade rozhodnutia Statneho organu, na rozdiel od derivativheho
spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je dedenie.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 11.12.2017 poukazali na zavazok Zalovanej v
Osvedc&eni o dediCstve. Uviedli, Ze jednoznacéne preukazali, Ze odpredana novovzniknuta parcela vznikla
z parciel, v ktorych mali podiely Zalobcovia. Zalovana porusila vSetky povinnosti vyplyvajuce jej zo
zavazku a je povinna za odpredanu nehnutelnost’ ostatnych Zalobcov vyplatit.

4. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo diia 27.12.2017 uviedla, Ze Zalobcovia nepreukazali,
Ze by odpredana novovzniknuta parcela vznikla z parciel, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania.
Zalobcovia nikdy nenadobudli takéto podiely a pravny zastupca, pravdepodobne ani Zalobcovia, sa s
tymto faktom nemaju zaujem vysporiadat, ale v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z pravoplatného
osvedéenia o dedigstve, ktoré jednoznaéne hovori &o, ktory dedi¢ nadobudol. Zalovana neporusila
Ziadne povinnosti vyplyvajuce z jej zavazku, ako to tvrdi pravny zastupca Zalobcov. Samotné pravoplatné
rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav nema vplyv na OsvedCenie o
dediéskom konani, pretoZe sa netyka Zalobcov, nakolko neboli Ggastnikmi konania. E. U.-W. C. XXXX
nie je totozna s parcelou, ktora bola predmetom dedenia U.-T. XXXX/X, aj ked sa to javi podla
vymery, Ze ide o tu istd parcelu. Originalnym spdsobom nadobudnutia viastnickeho prava je okrem
iného aj nadobudnutie na zdklade rozhodnutia Statneho organu, na rozdiel od derivativheho spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je dedenie. Zalobcovia nemali Ziaden podiel na parcelach,
ktoré Zalovana Kupnou zmluvou odpredala.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 16.06.2017, vypisom z Listu vlastnictva €islo XXXX, Kipnou
zmluvou zo dfia 05.12.2016, vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, OsvedCenim A. . XXD/XXX/XXXX,
vypocutim svedka a Zalobcov, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z Listu vlastnictva C. XXXX, okres PreSov, obec J. S., U. U. J. S. mal sud za preukazané,
Ze zalovana je vyluénou vlastnikou parcely registra U.-P. C. XXXX/X A. J. X.XXX D., druh pozemku
orna pdda, C.H. XXXX/X A. J. X.XXX D., druh pozemku orna péda, &islo XXXX A. J. X.XXX D., druh
pozemku orna péda €islo XXXX A. J. X.XXX D.2, druh pozemku orna pdda a parcely €islo XXXX A. J.
X XXX D., druh pozemku orna pbda, a to v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava je
uvedené Rozhodnutie A. XXXX/XXX - XXX/ZJ V. . XX XX.XXXX.

7. Kapnou zmluvou zo dna 05.12.2016 odpredala Zalovana ako predavajuca kupujucemu spolocnosti
M. L., N.H.., H. H. L, L.S. X, XXX XX L., M.: XX XXX XXX parcelu zapisanu na Liste vlastnictva Cislo
XXXX registra U.-W. C. XXXX, A. E. A. J.D. X.XXX D.2 v celosti kupujicemu za kipnu cenu 47.000 Eur,
ktora je deklarovana v &lanku Ill. uzatvorenej Kupnej zmluvy.

8. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 16.07.2017 vyzvali Zalobcovia v 1. az 4. rade cestou svojho pravneho
zastupcu zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vyplyvajlucej z odpredaja parcely zapisanej na Liste
vlastnictva C. XXXX, U.-W. C. XXXX.

9. Z Osvedcenia o dedi¢stve zo dria 23.05.2007 sp. V.. XXD/XXX/XXXX I. P. XX/XXXX mal sud za
preukazané, Ze poruditel v dedi¢skej veci V. D. zomrel dfia 08.02.2007.

Dediémi zo zakona su surodenci poruditela V. D. uvedeni v bode 1 az 7 a to:
X.D.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., N. E. XXXX/XX,
X.D. X., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. 8., U. XXX,



X.D. Y., Z.D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., L. S. XXX/XX,
X.Z. V., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., Y. XXXX/XX,

X E.P.Y.D., V. XX XX XXXX G. |.:

Xa.N. Y., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., G. XXX/X

Xb. H. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. Y., G. X

Xc. E. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S G. XXX/X
X.E.P.G.D, V. XXXXG. I

Xa.L.D.,, Z.D,, P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXXIXXXX, Y. E., E. P. XXXX/XX,
Xb. Z. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. E., J. XXXX/X,

Xc. D. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/IXXXX, Y. J. S., L. XXX/XX,

X.E.P.N.D., V. XXXX G. H.:
Xa. L. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., H. L. XXX/XX.

XX.LH.ILP.S.I.I,E.U.P.U.U.J.S. P:

X.D.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., N. E. XXXX/XX,
-E. XIXV.J.E. E.

X.D. X., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., U. XXX,

-E. XIXV.J.E. E.

X.D. Y., Z.D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., L. S. XXX/XX,
-E. XIXV.J.E. E.

X.Z. V., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., Y. XXXX/XX,

-E. XIXV.J.E. E.

X.N. Y., Z. D., P.. XX.XXXXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., G. XXX/X,

-E. XIXX V. J.E. E.

X. H.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. €. XXXXXX/XXXX, Y. Y., G. XX,

-E. XIXX V. J.E. E.

X.E.D., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., G. XXX/X,
-E. XIXX V. J.E. E.

X. L. D., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. E., E. P. XXXX/XX,
-E. XIXX V. J.E. E.

X.Z.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. €. XXXXXX/XXXX, Y. E., J. XXXX/X,

-E. XIXX V. J.E. E.

XX. D. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. 8., L. XXX/XX,
-E. XIXX V. J.E. E.

XX. L. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., H. L. XXX/XX,
-E. XIXV.J.E. E..

XX.P.J.U.U.J. S

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D., XXXX A. E. XXX D., XXXX A. E. XXX D.E. Y. X J. X/XX,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/XX A. E. XXXX D. E. Y. X J. W,,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. W.,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXX D.,XXXX/X A. E. XXXXD.E.Y.XJ. W,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXXX D.E. Y. X J. W,,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D., XXXX A. E. XXXX D. E. Y. J. W.

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX X. XXXX D. E. Y. X J. W.,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,



nadobuda Zalovana s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urcity finanény alebo naturalny obnos,
uspokoji zakonny podiel ostatnym dediCom a zarover sa zavazuje, Ze nehnutelnosti, ktoré tymto
konanim nadobudla neprevedie na iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely
vyplatila podla obvyklej ceny v Ease vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovuje jeden mesiac
od vykonania ukonov, ktoré budu znamenat' zmenu vlastnickeho prava. Tento zavazok prijima a bude
platit’ pre fiu, ako aj svojich pravnych nastupcov a pravnych nastupcov dediCov tohto konania.

12. Zalovana v Liste zo diia 31.03.2017 uviedla, Ze narok zalobcov neuspokoji, pretoZe tieto osoby
sa nikdy nestali podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutefnosti U.-W. XXXX orna péda o vymere 2.599
m2, katastralne Uzemie Velky Sari$. Tato parcela C. XXXX, katastralne Gizemie J. S. bola vo vyluénom
vlastnictve Zalovane;.

13. Z projektu pozemkovych Uprav Velky Sari§ zo diia 26.10.2012 vyplyva, Zze pdévodné &islo parcely
XXXX/X zodpoveda parcele €islo XXXX A. J. X XXX D..

14. Z Uradného osved&enia Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze dediémi po Z. V. zomrelej 03.11.2012
20 spisu XXD/XXXX/XX ako dedicia zo zavetu prichadzaju do uvahy H. E. a ako dedicia zo zakona L.
D., T.J.N. P.D. V., zomrela v roku 1980.

15. V pisomnom podani, sudu doruéenom dria 27.06.2018 Zalobkyria v 4. rade vzala svoju Zalobu
v celom rozsahu spat’ a konanie o tejto Zalobe Ziadala zastavit. Pravny zastupca Zalobcov v tomto
pisomnom podani predloZil sidu postové poukéazky, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana vyplatila zalobkyni
v 1. rade sumu vo vy8ke 1.300 Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 1.300 Eur a Zalobcovi v 3.
rade sumu vo vyske 1.300 Eur. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade stdu uviedli, Ze parcela &islo XXXX A. J.
X XXX D.2, ktoru zalovana odpredala a z ktorej si zalobcovia uplatfiuju svoj narok, vznikla z pdvodnej
parcely C. XXXX/X A. J. X.XXX m2 v sulade s § 11 Zakona &islo 330/91 Zb., &o jednoznaéne potvrdili
aj predlozenim grafického nacrtu vykonanych pozemkovych Uprav. Z predmetného grafického nacrtu,
ktory je suCastou sudneho spisu, jednoznacne vyplyva, Zze parcela Cislo XXXX vyznacena &ervenou
farbou vznikla z pévodnej parcely €islo XXXX/X, ktora je vyznadena Zltou farbou. Nakolko Zalovana
odpredala parcelu C. XXXX o vymere 2.599 m2 tretej osobe za kupnu cenu 47.000 Eur, ma povinnost
vyplatit zvy$ny rozdiel Zalobcom. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo dia 30.08.2018 uviedla,
Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukéazali, aby parcela, ktora bola predmetom Kupnej
zmluvy, bola zhodna s parcelou, ktord Zalovana nadobudla v Osved&eni o dedi€stve.

16. Sud na pojednavanie dfia 05.09.2018 vypoc&ul navrhnutého svedka M.. E. Z., ktory uviedol, Ze v
obci Velky Sari§ vykonaval pozemkové Upravy. Zarovef sidu prehlasil, Zze E. C. XXXX je nové parcela
a v podstate vznikla z parcely, ktord je na obrazku, ktory mu bol predloZeny v grafickom nacrte. Nova
parcela €islo XXXX J. z pévodnej parcely €islo XXXX/X. Pokial ide o konanie o pozemkovych upravach
svedok uviedol, Ze v prvom rade sa sumarizuju pévodné vlastnicke vztahy podla udajov zapisanych v
katastri nehnutefnosti, nasledne prerokuju s vlastnikmiich poZiadavky o umiestneni novych ndhradnych
pozemkov. Na zaklade poZiadaviek vlastnika sa navrhnu a predloZia tomuto vlastnikovi navrhy novych
pozemkov, ktoré by mal mat. Tomuto vlastnikovi sa potom ukaze novy navrh pozemkov, prerokuje sa to
s vlastnikom, spiSe sa o tom protokol. Ak vlastnik pévodnych pozemkov suhlasi s novou navrhovanou
upravou vlastnickych vztahov k novym pozemkom, da sa jeho suhlas a vSetko sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti. Svedok zdéraznil, Ze nové pozemky musia byt primerané tym pévodnym a jedna z
poziadaviek primeranosti je prave poloha tychto pozemkov. To, Ze novy pozemok ma iny tvar nevadi,
pretoZe pozemok sa zapiSe a vytvori podla novych kritérii. Rozdielna vymera moZe byt v percentach
aj 10 %. Pokial ide o su€asny percentualny rozdiel vo vlastnictve Zalovanej, je to v rozdiele 0,05 %.
Cela parcela gislo XXXX vznikla z parcely C. XXXX/X. Tvary pévodnych parciel nie su vobec podstatné.
Rozhodné st metre poévodnych parciel. V3etky metre V. E. XXXX/2 sa premietli do novej parcely C..
XXXX. To, Ze parcela C.. XXXX leZi na inych parcelach, to vobec nevadi. Tato listina nie je geometrickym
planom. Pri pozemkovych upravach su rozhodujuce len metre Stvorcové. Pokial ide o graficku Cast, cela
tato parcela XXXX/X sa premietla do novej parcely €islo XXXX.

17. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal Zalobe s poukazom na predloZené listinné dékazy v tomto konani
a vypoved svedka v celom rozsahu vyhoviet. Zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to,
Ze pOvodna parcela Cislo XXXX vznikla z dalSich troch parciel, ktoré boli predmetom dedi¢skych konani



a mal za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, aby parcela &islo XXXX vznikla
z pévodnej parcely Cislo XXXX/X.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

19. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

22. Podla § 482 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o
dedicstve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

23. Sud zalobny navrh zalobcov povazoval v celom rozsahu za dévodny. Z predloZzeného vypisu z listu
vlastnictva &islo XXXX, A. E., A. J. S., katastralne Uzemie J. S. mal sud za preukazané, Ze Zalovana
je vyluénou vlastnickou parcely C. XXXX/X o vymere 3.000 m2 druh pozemku orna pdda, parcely &islo
XXXXIX A. J. X XXX D. druh pozemku orna pdda, parcely €islo XXXX A. J. X. XXX D. druh pozemku
orna pdda, parcely &islo XXXX A. J. X.XXX D. druh pozemku orna pdda, E. C. XXXX A. J.Y. X.XXX
D. druh pozemku orna pdda, a to v podiele 1/1. Z Kupnej zmluvy, ktora bola sudu predloZzena vyplyva,
Ze diiom 05.12.2016 Zalovana ako predavajuca odpredala v sulade s § 588 Obcianskeho zakonnika
kupujucemu spolognosti M. L., N..H.. P. V. P. 0. J. C. XXXX, katastralne uzemie J. S., E. Z. U. C. XXXX,
orna pbéda o vymere 2.599 m2 za kupnu cenu 3pecifikovanu v &lanku lll. uzatvorenej Kupnej zmluvy
vo vySke 47.000 Eur. Napriek pisomnej vyzve Zalobcov zo diia 16.07.2017, zvySok kupnej ceny titulom
zavazku vyplyvajuceho z OsvedCenia o dedi€stve Zalovana Zzalobcom nezaplatila.

24. Z OsvedCenia o dedistve XXD/XXX/XXXX I. P. XX/XXXX zo dna 23.05.2007 mal sud za
preukazané, Ze po porugitelovi V. D., naposledy bytom J. S., L. XXX/XX, ktory zomrel dfia 08.02.2017
ako dedicia zo zadkona prichddzaju do uvahy surodenci:

X.D.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., N. E. XXX/XX
X.D. X., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., U. X

X.D. Y., Z.D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., L. S. XXX/XX
X.Z. V., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., Y. XXXX/XX,

X E.P.Y.D., V. XX XX XXXX G. |.:

Xa.N. Y., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., G. XXX/X,
Xb. H. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. Y., G. XX

Xc. E. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S G. XX/X,
X.E.P.G.D, V. XXXXG. I:

Xa.L.D.,, Z.D,, P.. XXXXXXXX, Z. €. XXXXXXIXXXX, Y. E., E. P. XXXX/XX
Xb. Z. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. E., J. XXXX/X,
Xc. D. D., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/IXXXX, Y. J. S., L. XXX/XX

X.E.P.N.D., V. XXXX G. H.:
Xa. L. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., H. L. XXX/XX.

25. Z predlozeného Osvedcenia, z jeho Stvrtej strany, pre sud vyplynulo, Ze nehnutelnosti zapisané v
katastralnom Gzemi Velky Saris:

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D., XXXX A. E. XXX D., XXXX A.A. E. XXX D. E.Y. X J. X/XX,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/XX A. E. XXXX D. E. Y. X J. W,,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. W.,



-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXX D.,XXXX/X A. E. XXXXD.E.Y.XJ. W,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXXX D. E. Y. X J. W,,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D., XXXX A. E. XXXX D. E. Y. J. W.

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX X. XXXX D. E. Y. X J. W.,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X, nadobudla Zalovana, s tym, Ze ak za tieto
nehnutelnosti ziska ur€ity finan&ny alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym dedi¢om a
zaroven sa zavazuje, Ze tieto nehnutelnosti, ktoré tymto konanim nadobudla neprevedie na iné osoby
ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely vyplatila podfa obvyklej ceny v ¢ase vykonania
prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovila na jeden mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat’
zmenu vlastnickeho prava.

26. V tomto konani Zalovana v rdmci svojej procesnej obrany vzniesla namietku, Ze nehnutelnost,
ktor( odpredala na zaklade uzatvorenej Kupnej zmluvy zo difa 05.12.2016, a to parcelu registra U. C.
XXXX, A. J. X.XXX D.2, druh pozemku orna pdda, zapisanu na Liste vlastnictva C. XXXX, ta nie je
totoZzna s nehnutefnostou, ktord nadobudla titulom dedenia s povinnost'ou vyplatit ustupujicich dediCov
v zmysle Osvedc¢enia o dedistve zo dfia 23.05.2007 pod &islom XXD/XXX/XXXX a to zapisanu na Liste
vlastnictva C. XXXX, N. E. C. XXXX/X orna pdda o vymere 2.518 m2 pod B 1 v celosti.

27. S touto argumentéaciou zalovanej sud v Ziadnom pripade nesuhlasi. Z projektu pozemkovych tprav
Velky Sari$, katastralne izemie Velky Sari§ zo diia 26.10.2012 pre sud vyplynulo, Ze z pdvodnej parcely
&islo XXXX/X J. E. C. XXXX o vymere 2.599 m2. Tuto skutognost stidu potvrdil aj sidom vypoduty svedok
v zmysle navrhu Zalobcov M.. E. Z., ktory jednoznacne uviedol, Ze nova parcela €islo XXXX vznikla z
poévodnej parcely C. XXXX/X, kedze vykonaval projekt pozemkovych Gprav priamo v katastralnom uzemi
Velky Sari$. Zaroven sudu dopodrobna popisal postup pri vykonavani projektu pozemkovych Gprav.
Svedok uviedol, Ze véetky metre V. E. XXXX/X H. premietli do novej parcely C. XXXX. To, Ze parcela
Cislo XXXX O. na inych parcelach, to vébec nevadi. Pri pozemkovych Upravach su totiz rozhodujice len
metre Stvorcové. Z grafickej Casti, ktora bol Zalobcami predloZena a ktora sa nachadza v sudnom spise
jednoznaéne vyplyva, Ze cela tato parcela ako povedal sidom vypoduty svedok C.. XXXX/X sa premietla
do novej parcely vytvorenej, a to C. XXXX. Pokial zastupca Zalovanej uviedol v ramci svojej zavereéne;
reci, ze parcela C. XXXX vznikla z dalich troch parciel, ktoré boli predmetom dedi&skych konani, a
Ze podla jeho nazoru Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze tato parcela XXXX J.
V. E. C. XXXX/2, k tomu sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze bolo povinnostou Zalovanej sudu o tom
predlozit dbkazy. Toto tvrdenie Zalovanej tak podla nazoru sudu zostalo len v rovine jej tvrdeni, bez toho
aby k tomuto svojmu tvrdeniu produkovala aj dbkazy. Sudu navyse vébec nie je zrejmé, z akych troch
parciel, tak ako to citoval zastupca Zalovanej na pojednavani dia 05.09.2018, mala vzniknut' parcela
Cislo XXXX. Toto jeho tvrdenie zostalo len vo vieobecnej neurditej rovine. Sud vychadzal z grafického
nacrtu, z projektu pozemkovych Uprav a z vypovede svedka M.. E. Z., ktory v katastralnom uzemi J.
S. vykonaval pozemkové Upravy. Sud mal tak za to, Ze parcela &islo XXXX, zapisana na O. C. XXXX,
orna pdda o vymere 2.599 m2, ktoru Zalovana previedla na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 05.12.2016 je
zhodna s parcelou Cislo XXXX/X, ktoru nadobudla na zaklade predloZzeného Osved¢&enia o dediCstve zo
dfia 23.05.2007 H.. V.. XXD/XXX/XXXX, a to v celosti, s povinnostou vyplatit’ ustupujucich dedi¢ov. Sud
mdze zhodnotit a konstatovat, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia
o tom, Ze sa nejedna o totozné parcely.

28. Rozhodnutie o vyporiadani dedistva so zretelom na jeho obsah mozno povazovat za obdobu,
analdgiu zmluvy - dohody, ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen u€astnikov zmluvy, ale aj
ich pravnych nastupcov a ktora im umoznuje domahat’ sa prav, respektive narokov fiou zaloZenych, ak
sa stanu splatnymi v buducnosti. | ked v rozhodnuti sa neuvadza konkrétna vySka nahrady, ustupujucim
dediCom a ani sa uvadzat’ nemohla, lebo vzhladom na to, Ze sa mala odvijat od skuto¢ne poskytnutej
nahrady za pédu v &ase jej scudzenia a nie od jej hodnoty ako predmetu dedi¢stva sa mohla stat’ zroénou
az v buducnosti a bola ur€ena takym spésobom, ktory pri splneni v iom uvedenej podmienky umozrioval
pri vy€isleni bez akychkolvek pochybnosti (Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/96/2000 zo dfia 26.11.2003).



29. Podla Rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dna 26.11.2003 ,, Rozhodnutie o vyporiadani dedigstva,
podla ktorého sa poberatelom dedi€stva stava jeden z dediCov mozno povazovat za obdobu, analégiu
zmluvy, respektive dohody, ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen u€astnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov a ktora im umozfuje domahat’ sa prav, respektive narokov fiou zaloZzenych, ak
sa stanu splatnymi.“ Podla tohto citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu maju Zzalobcovia v rozsahu
dedi¢skych podielov pravo na Uhradu kupnej ceny ziskanej Zalovanou za prevod pozemkov. Zavazok
je zavazkom z dediCskej dohody, ktory bol viazany na odkladaciu podmienku, t. j. na scudzenie
prevzatej pédy v buducnosti. Uvedené citované rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dna 26.11.2003 bolo zaroven publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €islo 5/2005 pod €islom 45. K obdobnému zaveru dospel aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/95/98. O povinnosti dedi€ia vyplatit’
ustupujucich dedicov titulom zavazku z OsvedCenia o dediCstve sud uvadza aj dalSie rozhodnutia napr.
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/247/2014 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/694/2014 ,
1C0/35/2011.

30. Z dévodu, Ze Zalobkyna v 4. rade cestou svojho pravneho zastupcu vzala svoju Zalobu v celom
rozsahu spat, konanie Ziadala zastavit, zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 05.09.2018 suhlasil so
zastavenim konania, sud postupom podla § 144 a 145 C.s.p. konanie o jej Zalobe zastavil.

31. O trovach konania v tejto ¢asti medzi Zalobkyrou v 4. rade a Zalovanou rozhodol sud postupom
podla § 256 C.s.p. Zalobkyria v 4. rade procesne zavinila zastavenie konania, ked bez uvedenia dévodu
vzala svoju Zalobu spat. Narok na nahradu trov konania tak vznikol Zalovanej. Zalovana v$ak nahradu
trov konania neziadala priznat, z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Zalobkyna v 4. rade nema narok na
nahradu trov konania a Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal.

32. Z Osvedcenia o dediCstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo dia 23.05.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1.
rade je dediCkou po porugitelovi Zoltanovi Matejovi a nadobudla 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela,
rovnako ako aj Zalobca v 2. a 3. rade nadobudli 1/21 z vlastnickeho podielu porucitela. Podiel 1/21
z prevadzanej kupnej ceny ziskanej Zalovanou v sume 47.000 Eur pre Zalobcov v 1. az 3. rade tak
predstavuje sumu 2.238 Eur. Od tejto sumy sud odpocital uhrady, ktoré poukézala Zalovana zalobcom
v 1. az 3. rade, kazdému po 1.300 Eur, a preto dlzna suma, ktoru je Zalovana povinna vyplatit Zalobcom
v 1. az 3. rade predstavuje sumu 938 Eur, na ktoru ju sud v celom rozsahu zaviazal. Zaroven z
tejto sumy sud priznal Zzalobcom v 1. az 3. rade urok z omeskania postupom podla § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V OsvedCeni o dediCstve sa Zalovana zaviazala vyplatit
podiel z dedi¢stva ustupujucim dedi€om v lehote jedného mesiaca od ukonu, ktory znamena zmenu
vlastnickeho prava. S poukazom na to, Ze Kupna zmluva bola uzatvorena dria 05.12.2017, sud priznal
Zalobcom urok z omeskania od 06.01.2017, t. j. uplynutim doby jedného mesiaca po podpisani Kupnej
zmluvy.

33. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 3. rade a zalovanou sud rozhodol postupom
podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia v 1. az 3. rade mali Gspech v rozsahu 100 %, z tohto dévodu im sud
vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady tychto
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny aradnik postupom podla
§ 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



