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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného - otca: J. Z.,
D.. XXX XXXX, N. F. XX, XXX XX N., proti povinnej - matke: I. Z. G., D.. XX.X.XXXX, N. C. XX, N.-A.,
zastupenému: JUDr. DuSan Duda$, advokat, VySehradska 14, 851 06 Bratislava, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletym dietatom: O. Z., D.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 56Em/3/2018-113 zo dria 6.7.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 56Em/3/2018- 113 zo dna
6.7.2018, potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 13P/25/2018-24 zo dna 8.2.2018, nakolko povinna na vyzvu sudu neuviedla ospravedinitefné
dbévody, pre€o opravnenému neumoziiuje styk s maloletou v zmysle vy3Sie uvedeného vykonatefného
rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, ktorym Ziadala aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil. Povinna v odvolani poukazala na to, Zze predmetnym uznesenim boli
dotknuté jej zakladné prava na rovnaké postavenie U€astnikov v sudnom konani a na spravodlivy
rozsudok a okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne a neuplne zistil skutkovy stav
veci. Odovodnenie rozhodnutia o tom, Ze povinna neumoziiuje stretavanie opravneného s maloletou O.
sa nezaklada na pravde a toto konStatovanie sudu nevychadza zo skutkového stavu veci a neviem na
zaklade akych konkrétnych hodnovernych a preukazatelnych dékazov sud o tejto veci rozhodol. Povinna
uviedla, Ze si riadne plnila v3etky sudom ur&ené povinnosti vo€i opravnenému v zmysle citovaného
rozhodnutia.

3. Opravneny sa k podanému odvolaniu napriek skuto&nosti, Ze odvolanie mu bolo doru¢ené, nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov /dalej len ,CSP“/ v spojeni s § 470 CSP), po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.



5. Podfa ust. § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

7. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

8. Podla ust. § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je
prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskuto¢nil.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

10. Zacatie vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zacina konanie,
predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje az
v priebehu vykonavacieho konania a sud o fom rozhoduje uznesenim. Vydaniu tohto uznesenia
predchadza zistovanie sudu, €i skutoéne nedochadza k dobrovolnému pineniu a z akych dévodov.
Vykonavacie konanie sa teda méze zaCat dvoma spOsobmi: podanim navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia alebo uznesenia o za€ati konania. Po zacati vykonavacieho konania nasleduje zistovanie:
¢i sa povinny skuto€ne nepodrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa
povinny neméze rozhodnutiu podrobit. Povinnost sudu zistovat' tieto skuto€nosti vyplyva z ust. § 3
vyhlasky €. 207/2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Uvedené ustanovenie sleduje zaujem maloletého dietata aj v priebehu vykonavacieho konania. Sleduje
sa aj ochrana povinnej osoby a to jednak pred Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby ktoré nie su
opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoze ona si
splnila vSetky povinnosti, smerujuce k plneniu povinnosti, ulozené rozhodnutim. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr.
¢i urobil vSetko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, €i je sdm povinny priinou neplnenia povinnosti, a
pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym
pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého po plneni rozhodnutia a pod.), ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloletd O., D.. X X XXXX, dnha 27.3.2018 z dbévodu, Ze povinnd (matka
maloletej) neredpektovala vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, &.k. 13P/25/2018-24
zo diia 8.2.2018 a neodovzdavala maloletu opravnenému (otcovi) na stretdvanie sa pravidelne podla
predmetného uznesenia. Sud prvej indtancie diia 9.4.2018 poziadal o suginnost Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava a dalSou vyzvou zo dha 9.4.2018 vyzval povinnu na vyjadrenie sa k navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia opravneného a na oznamenie ospravedInitefnych dévodov, pre ktoré sa
nepodrobuje rozhodnutiu. Pravny zastupca povinnej dria 20.4.2018 oznamil sudu, Ze navrh opravneného
je pred¢asny a nedévodny, nakolko sa v predmetnej veci vedie na Krajskom sude v Bratislave konanie
o odvolani povinnej proti uzneseniu, na podklade ktorého opravneny navrhol vykon rozhodnutia. Urad
prace, socialnych veci a rodiny dfia 3.5.2018 uviedol, Ze maloleta sa s opravnenym stretava, avSak
nie tak €asto, ako tomu bolo bezprostredne po rozchode rodi€ov a nie v takom intervale, ako urcil
Okresny sud Bratislava IV uznesenim, ¢.k. 13P/25/2018 zo diia 8.2.2018. Povinna argumentuje tym,
Ze maloleta zacala navstevovat predSkolské zariadenie a je pre fiu unavné chodit’ na styk s otcom
vo vecernych hodinach po skdlke, navySe bola vySe mesiaca chora. Opravneny na to uviedol, Ze sa
mohol o dcéru plnohodnotne postarat v ¢ase choroby aj on, resp. Ze povinna sama uréuje €as a
miesto stretnutia s maloletou. Rodi€om maloletej bola odporué¢ena moznost mediacie, ako aj sedenia u
psycholéga na referate poradensko-psychologickych sluzieb dradu a to vzhladom na ich problematicku
komunikaciu a narusenu vzajomnu dbéveru. Opravneny nasledne oznamil sudu prvej inStancie, Ze
povinna sudne rozhodnutie opatovne nereSpektovala a opravnenému v dnioch 10.4.2018, 12.4.2018,
17.4.2018, 19.4.2018, 21.4.2018, 22.4.2018, 24.4.2018 a 26.4.2018 v styku s maloletou zabranila. Na
zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava IV vydal uznesenie, ¢.k. 56Em/3/2018-113 zo dfia 6.7.2018,
ktorym nariadil vykon rozhodnutia.



12. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, s obsahom odvolania povinnej,
ako aj s obsahom spisu sudu prvej instancie mal odvolaci sud za to, Ze vyrok napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym nariadil vykon rozhodnutia, je vecne spravny. Povinna vo svojom odvolani
neuvidela dévody, ktoré by zodpovedali dikcii ust. § 377 ods. 2 CMP, v zmysle ktorého mozZno odvolanie
proti nariadeniu vykonu rozhodnutia odévodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatefny alebo
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spésobili zanik ulozenej povinnosti. Tvrdenie
povinnej v podanom odvolani, Ze si riadne plnila svoje povinnosti vo&i opravnenému vyplyvajuce z
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/25/2018-24 zo dna 8.2.2018, nebolo povinnou
nijakym spdsobom preukazané. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze sud prvej instancie vykonal
ukony smerujuce k zisteniu, ¢i zo strany povinnej dochadza k plneniu si svojej povinnosti, vyplyvajuce;j
z vykonatelného rozhodnutia. Sud prvej instancie sa obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave so Ziadostou o sucinnost, taktiez vyzval povinnu na vyjadrenie sa k navrhu opravneného a
uvedeniu dévodov, pre ktoré nedochadza k realizacii styku opravneného s maloletou O. v zmysle vy$3ie
uvedeného uznesenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave uviedol, Ze k stretavaniu sa
opravneného s maloletou sice dochadza, ale nie v takom rozsahu, ako to bolo nariadené vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Povinna sudu neuviedla nijaké dévody, ktoré by ospravedlfiovali jej nepodrobovanie
sa predmetnému uzneseniu sudu. Povinna v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia apelovala vylu¢ne
na skutonost, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/25/2018-24 zo dfa 8.2.2018
nie je pravoplatné a preto je navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia nezakonny. Tu
odvolaci sud uvadza, Zze predmetné uznesenie sa stalo vykonatefnym dfia 14.2.2018, o znamena,
Ze od tohto dna je pre ucastnikov konania zavazné a to bez ohfadu na to, Ze povinna proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie. Odvolaci sud zistil, Ze medziasom bolo o podanom odvolani povinne;j
Krajskym sidom v Bratislave uznesenim, €.k. 11CoP/161/2018-139 zo dha 4.5.2018, uz rozhodnuté
a to tak, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu nevyplyva existencia skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali nemoznost
realizacie styku opravneného s maloletou v rozsahu a spésobom stanovenym predmetnym exekuénym
titulom. Z&kon v ust. § 377 ods. 2 CMP 3pecifikuje len dva odvolacie dévody, pricom predmetné zédkonné
ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v ust. § 62
CMP a § 365 CSP, &im nahradza vSeobecnu upravu o odvolani v CMP a v CSP.

13. Odvolaci sud apeluje na opravneného a povinnu ako rodi€ov maloletého dietata, aby povysili zdujem
maloletého dietata na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj nad svoje subjektivne zaujmy a za tym
ucelom spravili maximum pre prekonanie vzajomnych antipatii, nakolko pravom maloletého dietata
nesporne je jeho pravo na budovanie zdravého vztahu k obom rodi€om, o v8ak vzhfadom na vek a
moznosti maloletého dietata je mozZné len za sucinnosti oboch rodi€ov a ich zrelého a adekvatneho
pristupu ku vzniknutej situacii. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze kazdé maloleté dieta raz dospeje a
bude hodnotit konanie a spravanie svojich rodi€ov v ¢ase jeho detstva uz dospelymi o€ami a bude si
uvedomovat dosah konania rodi€ov na jeho dalsi Zivot.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vo svojom vyroku vecne spravne a uznesenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sid v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta zakona
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



