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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupene;j
T. E. Q. so sidlom I. X, A., D.: XX XXX XXX proti zalovanej: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, pravne
zastapenej T. A. P.. F. B., T,, so sidlom L. XXX/X-X, X. B., D.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 29. novembra 2021, ¢.k. 7C/68/2021-32, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. odseku prvom, o povinnosti zalovanej umoznit zalobkyni
prechod peSo, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemok a vo vyroku Il. o
povinnosti zalobkyne podat’ v lehote 30-tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zalobu voci
zalovanej vo veci samej potvrdzuje.

Il. Vo vyroku |. odseku druhom, o povinnosti zalovanej zdrzat sa akychkolvek stavebnych a inych uprav,
ktorych ciefom by bolo odstranenie spevnenej dlazby alebo jej akychkolvek zmien znemoznujucich, i
stazujucich zalobkyni prejazd alebo prechod peSo cez predmetnu spevnend plochu meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I.
odseku prvom ulozil Zalovanej povinnost umoznit Zalobkyni prechod peso, ako aj prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami cez pozemok - parcela registra ,,C*, evidovany na katastralnej mape, parcela
€. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 401 m2 - evidovany na LV & XXXX, pre okres X., obec
L. B., katastralne uzemie L. B.. V druhom odseku uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa akychkolvek
stavebnych a inych uprav, ktorych ciefom by bolo odstranenie spevnenej dlazby alebo jej akychkolvek
zmien znemoziujucich, & stazujucich Zalobkyni prejazd a prechod peSo cez tuto spevnenu plochu,
nachadzajucu sa na pozemku - parcela registra ,C", evidovanej na katastralnej mape, parcela &. X/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 401 m2 - evidovanej na LV €. XXXX, pre okres X., obec
L. B., katastralne uzemie L. B.. Vyrokom Il. sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, podala voci Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
bude zriadenie vecného bremena v prospech Zalobkyne spocivajuceho v prave prechodu
peso a prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami k pozemku
- parcele registra evidovaného na katastralnej mape, parcela €. X/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 401 m2 - evidovanych na LV & XXXX, pre okres X., obec L. B., katastralne uzemie L. B..
Vyrokom 1. sud Zalobkyni priznal voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
navrhu Zalobkyna uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 09.12.2020, &.k.
8C/10/2020-66 v zneni opravného uznesenia zo dia 01.02.2021 bolo uréené, Ze Zalobkyha a
J. H. sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby - rodinného domu sup. €. XX, postavenom na parcele
C KN ¢&. X/X a stavby - hospodarskej budovy sup. €. XXX, postavenej na parcele C KN & X/X o
velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, ktora nehnutefnost’ je zapisana na LV €. XXXX pre k. u. L.
B.. Po pravoplatne ukonéenom spore bola nasledne Zzalobkyfia zapisana na LV ako bezpodielova



spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti. Zalovana je pritom vyluénou vlastniékou nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX, o.i. aj pozemkov, na ktorych su predmetny rodinny dom a hospodarska
budova, ktorej bezpodielovymi vlastnikmi su Zalobkyna a jej byvaly manzel (syn Zalovanej), postavené.
Jedina pristupové cesta, ktora vedie od verejnej komunikacie, (ktorej vlastnikom je Obec L. B.), k
rodinnému domu Zalobkyne, je cez pozemok parc. €. KNC X/X, ktory je vo vlastnictve Zalovanej. Na
Okresnom sude Povazska Bystrica je pritom vedené konanie Zalobkyne proti jej byvalému manzelovi
ako Zalovanému o vyporiadanie BSM po rozvode. Dalej v navrhu uviedla, Ze Zalovany ako byvaly manzel
dihodobo vylu€éne sdm uziva predmetny rodinny dom a hospodarsku budovu, ktorych je aj ona rovnako
vlastnickou, pri¢om podla nim prezentovaného suhlasného prejavu véle s osobnym vstupom Zalobkyne
do nehnutelnosti neméa Ziaden problém, avSak sam tvrdi, Ze Zalobkyni ako nevlastnik prifahlych
pozemkov nedokaze garantovat vstup do nehnutelnosti cez pravo prechodu &i prejazdu zo strany
Zalovanej. Zalovana napriek jej viacerym snaham o pristup do nehnutelnosti odmieta v akomkolvek
rozsahu spristupnit svoje prilahlé parcely, o ilen za u€elom odnosu si veci patriacich ¢i prinaleziacich po
rozvode Zalobkyni z nehnutelnosti, alebo za G&elom riadneho mozného napifiania si svojho vlastnickeho
prava. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odbvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 328 ods. 1,§ 329 od. 1, 2,§ 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 3, § 333, § 336 ods. 1 az 3 CSP, § 151n ods. 1,
§ 1510 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uviedol, Ze mal z obsahu
predloZenych listinnych dékazov za osved&ené skutonosti ohfadne vlastnictva predmetného rodinného
domu a hospodarskej budovy Zalobkyriou a jej byvalym manzelom a pozemkov, nachadzajucich sa
v okoli rodinného domu a hospodarskej budovy, ako aj pod nimi, vo vlastnictve Zalovanej. Dalej mal
sud za osved&eng, Ze jediny mozny pristup do domu Zalobkyne je mozny cez pozemok Zalovanej,
teda cez parcelu reg. ,C* & X/X o vymere 401 m2, ktory pozemok zaroven spaja dom Zalobkyne s
hospodarskou budovou. Rovnako mal osved€ené, Zze na sude prebieha konanie medzi zalobkyriou a
jej byvalym manzelom (synom Zalovanej) o vyporiadanie BSM. Sud pri posudzovani opodstatnenosti
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vzal do uUvahy najma charakter vyuZitia
pozemku Zalovanej, a to parcely registra ,,C* parcela €. X/X, ktora je v su€asnej dobe vyuZivana ako dvor
pre okolité stavby, a to dom a hospodarsku budovu Zalobkyne a dom Zalovanej. Z fotodokumentacie
mal sud za osved€ené, Ze predmetny pozemok je v su€asnosti vyuzivany na totozny ucel, akého sa
neodkladného opatrenim domaha Zalobkynia, teda vydanim tohto neodkladného opatrenia neddjde k
neprimeranému zasahu do sféry prav Zalovanej. Sud zarovefi zohladnil aj prebiehajuce konanie o
vyporiadanie BSM medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzelom, ktorého predmetom budu bez pochyby
aj veci a vybavenie tvoriace domacnost Zalobkyne, resp. jej byvalého manzela, tvoriace su¢ast domu
a hospodarskej budovy. Rovnako mal sud za osved&ené, Ze jediny mozny pristup do domu Zalobkyne
a do hospodarskej budovy je cez pozemok Zalovanej, ¢o oddvodriuje potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami formou nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovana pritom na
vyzvy Zalobkyne na zriadenie vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok Zalovanej nijako nereagovala, ¢im vnasa do pravneho postavenia Zalobkyne znaénu neistotu
a Zalobkyni ako vlastni¢ke predmetnych nehnutefnosti de facto znemoZhuje ich nalezité vyuzitie v
intenciach opravneni plynucich z obsahu vlastnickeho prava. Sud pri posudzovani
navrhu rovnako vzal do Uvahy aj znenie ust. § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktoré umoziiuje
zriadit vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu k susediacej stavbe v pripade, ak nie je mozné
zabezpecit' pristup k stavbe inak. Z tvrdeni a listinnych dékazov mal sud za spofahlivo osved&ené,
Ze pristup Zalobkyne k jej nehnutefnostiam sa neda realizovat inak ako prechodom cez parcelu
Zalovanej. Sud zohladnil charakter konania o neodkladnom opatreni, na nariadenie ktorého sta¢i mat
tvrdené skutoCnosti iba osvedCené, bez vykonania néleZitého dokazovania vo veci samej. Vzhladom
na uvedené nariadil neodkladné opatrenie iba do€asného charakteru, kedy Zalobkyni zarover uloZil
povinnost v lehote 30-tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej,
a to o zriadenie vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu peso a prejazde motorovymi a
nemotorovymi vozidlami k dotknutému pozemku Zalovanej, v ramci ktorého konania bude vykonané
nalezité dokazovanie skutkového stavu za u€elom eliminovania pripadnych neprimeranych zasahov do
prav Zalovane;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne
a prizna jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), f) a h) CSP. Podla jej nazoru Zalobkyria nijako nepreukazala spinenie zakonnych podmienok na
vydanie neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, Ze by sa Zalobkyna viac krat snazila s fiou dohodnut



na pristupe k nehnutelnosti. Prave naopak. Vzdy sa spravala vocCi nej a byvalému manzelovi agresivne,
hulvatsky a formou natlaku. Uviedla, Ze Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatovala, Ze predmetom jej ochrany ma byt aj vlastnicke pravo k hnutefnym veciam, ktoré sa maju
udajne nachadzat v rodinnom dome. V tomto sa v3ak Ziadne hnutelné veci patriace do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne, resp. ktoré by mali tvorit predmet BSM nenachadzaju a tiez sa Ziadne takéto
veci nenachadzaju na jej pozemkoch. Z domu sa Zalobkyria sama eSte pred rozvodom odstahovala
a vzala si zo sebou v3etky veci. Ohladne veci uvedenych Zalobkyrfiou vObec nie je preukazné, Ze by
tieto vObec existovali, nie este to, Ze su v jej vyluénom vlastnictve. Napadnuté uznesenie povazuje
za nepreskimatelné a nesuladné so zasadou prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Rovnako
ho povaZuje aj za zmato€né, a to najma v tom vztahu, akoby prvostupfiovy sud nerozliSoval vlastnika
stavby rodinného domu a vlastnika pozemku. Povazuje uznesenie za pred€asne vzdané a bez riadneho
zistenia skutkového stavu. Je prekvapivé a v rozpore s tvrdeniam zalobkyne v navrhu to, Ze Zalobkyna
sa na pojednavani vo veci vyporiadania BSM dna 27.10.2021 vyjadrila na otazku pravneho zastupcu
protistrany tak, Ze nechce klu¢e od nehnutelnosti a nema dbvod tam vstupovat. Z nahravky z tohto
sudneho pojednavania je jednoznacné, Ze aj pravny zastupca zalobkyne uvadza, Zze nevie vbbec, &i
nejaké veci vdome su. Aj sama Zalobkyria vo vztahu k zaujmu vstupu do domu a na pozemok vyslovene
uviedla ,a na¢o tam pdjdem, ja odtial nechcem ni€.“ Sud tato skuto€nost pri rozhodovani o navrhu
Zalobkyne vébec nevzal v uvahu.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila
Zalobkyha. Uviedla, Ze nie je pravdou a povaZzuje to za nepreukazané, Ze by sa spravala voci Zalovanej,
¢i voli akymkolvek inym tretim osobam agresivne, hulvatsky, &i formou natlaku. Vo vztahu k doposial
nestotoZznenému presnému i v celom rozsahu hodnoverne preukazanému rozsahu masy BSM a vo
vztahu k nemoznosti zistenia, o presne sa nachadza (nenachadza) v rodinnom dome odporuje
samotnej vyrokovej logike Zalovanej, aku pravnu moznost mala Zalobkyria vediet, ¢o sa eSte nachadza
(nenachadza) v rodinnom dome, ak zalobkyria nemala pravnu moznost vstupu v rozsahu prechodu
¢i prejazdu do svojej nehnutelnosti cez pozemok Zalovanej. TaktieZ nie je zrejmé, o Co Zalovana
opiera svoje tvrdenia, Ze si ona mala pri odchode z rodinného domu zobrat' vSetky svoje veci, kedze
tuto skuto€nost rovnako ziadnym spésobom nepreukazala. Nie je pritom zrejmé, akym spésobom ma
Zalovana verifikovatelne osvedCené fou tvrdené zavery o vlastnictve, &i potenciondlnom nevlastnictve
konkrétnych hnutelnych veci v rodinnom dome, ktoré su alebo by mohli byt predmetom vyporiadania
masy BSM v rdmci iného konania, ak Zalovana nie je stranou predmetného sidneho konania. Nie je
zrejmé, ako sama Zalovana, ktora nie je stranou sporu mohla, & dokonca aku mala €o i len pravnu
moznost' v ramci vedeného sudneho konania popierat rozsah a hodnotu majetku patriaceho do BSM.
Skuto¢nosti ohladne nahravky z pojednavania alebo vyjadrenia na pojednavani vo veci vyporiadania
BSM dna 27.10.2021, nesuvisiace s vecou samou, sa jej javia nanajvy$ zarazajuce a porusujuce jej
zakladné prava na spravodlivy sudny proces, ked nie je zrejmé, akym spbésobom, na z&klade akého
pravneho doévodu a prostrednictvom akych oséb si Zalovana zaobstarala nahravku z predmetného
pojednavania, ked nie je stranou sporu. Pritom nie je zrejmé, €i touto nahravkou nedoslo k porueniu
prava na mi¢anlivost, na dévernost, na ochranu osobnych udajov a pripadne, €i nedos$lo k dopusteniu
sa disciplinarneho previnenia osbb, ktoré maju pravnu moznost s nahravkou disponovat. Samotna
nahravka jej sudom, ani Zalovanou doposial doruéena nebola. Dodala, Ze podla jej nazoru su tvrdenia
Zalovanej k nahravke s najva¢Sou mierou pravdepodobnosti pouzité tendencne, vytrhnuté z kontextu a
sucasne nie su spOsobilé pravdivo a hodnoverne popisat skutkové i pravne okolnosti majice vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Ziadala preto uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit a
priznat jej voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze agresivita a
hulvatskost' spravania Zalobkyne spociva najma v tom, Ze 13.01.2021 spolu so svojim priatelom vosli
na pozemok a vnikli do domu nasilim (po odvitani zamkovej vioZky), kde bezddvodne zotrvali a slovne
urazali byvalého manzela Zzalobkyne, ¢o vyustilo az k privolaniu policajnej hliadky. Je pochopitelné, ze
Zalobkyriu vyruSuje z jej mySlienkovych uvah zvukova nahravka z pojednavania vo veci vyporiadania
BSM a snazi sa poukazat na jej Udajnu nezakonnost. V ¢ase sudneho pojednavania bol nidzovy stav a
teda bola ex offo vylu€ena verejnost, preto platia ust. § 3 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 zadkona €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19, z ktorych o.i. vyplyva, Ze takyto zvukovy zaznam mébzZe byt komukolvek a bezodkladne
spristupneny po skonéeni pojednavania. Pravny zastupca Zalobkyne sa snazi navodit dojem, Ze nevie
0 obsahu predmetnej nahravky, pricom je zrejmé, Ze bol na pojednavani osobne zu¢astneny. Hoci ide



o dve na prvy pohlad odliSné konania, skutkovo a persondlne sa prelinaju a dékazne sa navzgjom
doplifiaju.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku I. odseku prvom a vo vyroku Il. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a vo vyroku I.
druhom odseku je potrebné uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenit.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucie bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a sledovanie u¢elu nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

9. Ugelom neodkladného opatrenia tak je okamzite stdne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sidna ochrana. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia naliehavej potreby operativnheho zakroku sudu, ktora neznesie odklad a vyzaduje
bezodkladnu upravu pomerov.

10. V predmetnej veci Zalobkyfa podanym navrhom Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud 1/
ulozi Zalovanej povinnost strpiet prechod peSo Zalobkyfiou, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami Zalobkyriou ( a oséb odvodzujucich svoje prava od Zalobkyne) cez pozemok - parcelu reg. C,
evidovanu na katastralnej mape, parc. €. X/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 401 m2, evidovany na
LV & XXXX, pre okres X., obec L. B., k.0. L. B. a 2/ uloZi zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek
stavebnych a inych uprav, ktorych cielom by bolo odstrdnenie spevnenej dlazby alebo jej akychkofvek
zmien znemozhujucich, ¢i staZzujucich Zalobkyni ( a osobam odvodzujucim svoje prava od Zalobkyne)
prejazd a prechod peso cez tuto spevnenu plochu, nachadzajucu sa na vyssie uvedenom pozemku.

11. Sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel (s vynimkou, Ze neodkladné opatrenie je iba vo vztahu k Zalobkyni a nie k osobam odvodzujucim
od Zalobkyne svoje prava).

12. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
09.12.2020, ¢&.k. 8C/10/2020 - 66 (v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 01.02.2021) suad urdil, Ze
Zalobkyha a jej byvaly manzel (syn Zalovanej) J. H. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
sup. €. XX, postaveného na parcele C KN &. X/X a hospodarskej budovy sup. &. XXX, postavenej na
parc. €. X/X, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX pre k.u. L. B.. V predmetnej nehnutelnosti
byva byvaly manzel Zalobkyne J. H.. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sud Povazska
Bystrica je v zmysle Zaloby Zalobkyne pod sp. zn. 6C/11/2020 vedené konanie o vyporiadanie BSM (proti
synovi Zalovanej). Z LV &. XXXX pre k.U. L. B. vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou parciel reg. C, &. X/X,
XIX, XIX, X, teda aj parciel, na ktorych su postavené nehnutefnosti, patriace do BSM Zalobkyne a jej
byvalého manzela, je Zalovana (matka byvalého manzela Zalobkyne).



13. Zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobkyna preukazala potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Je nepochybné, Ze rodinny dom (vratane hospodarske;j
budovy), postaveny na pozemku, ktorého vlastnickou je v su€asnosti Zalovana, patri do BSM Zalobkyne
a syna zalovanej (byvaly manzel Zalobkyne), pri¢om v dome byva byvaly manzel Zalobkyne a na sude
prvej inStancie prebieha konanie o vyporiadanie BSM Zalobkyne a syna Zalovanej, ked predmetom
vyporiadania su okrem hnutefnosti aj predmetné nehnutelnosti.

14. V pripade veci patriacich do BSM su obaja (byvali) manzelia Uplnymi vlastnikmi veci (v danom
pripade nehnutefnosti), pri€om vlastnicke pravo jedného je obmedzené vlastnictvom druhého. Obaja
manzelia pravo uzivat predmetné nehnutelnosti spolone, rovnako ako spolo&ne uhradzat' naklady
spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Nie je teda v sulade so zadkonom, ked jeden z manzelov
obmedzuje, resp. vylu€uje druhého z manzelov z moznosti uzivat spoloény predmet bezpodielového
spoluvlastnictva.

15. Pokial byvaly manzel Zalobkyne nebrani Zzalobkyni vo vstupe do nehnutefnosti, patriacich do ich
nevyporiadaného BSM, av8ak sam uvadza, Ze jeho matka - Zalovana - nesuhlasi, aby vstupovala na
jej nehnutelnosti (predovsetkym parcelu vstupnu k rodinnému domu, tvoriacu okrem iného dvor - parc.
€. X/IX, zast. plochy a nadvoria o vymere 401 m2), pricom tato nereagovala ani na vyzvu Zalobkyne
ohladne umoZznenia vstupovat cez jej nehnutefnosti do nehnutelnosti Zalobkyne a syna Zalovanej,
bolo namieste, ak sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia
povinnosti Zalovanej umoznit' Zalobkyni prechod peSo, ako aj prejazd vozidlami cez tento pozemok
Zalovanej vyhovel. Preto v tejto €asti vyroku |., ako aj vo vyroku Il., ktorym bolo Zalobkyni uloZené v
zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP podat Zalobu vo veci samej, ked je nepochybné, Ze konanie o vyporiadanie
Zalobkyne a jej byvalého manzela (syna Zalovanej) o vyporiadanie BSM potrva eSte urcitu dobu, ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia aj v daldej Casti uznesenia, a to v odseku druhom vyroku I., ktorym sud uloZil Zalovanej
povinnost' ,zdrzat sa akychkolvek stavebnych a inych uprav, ktorych ciefom by bolo odstranenie
spevnenej dlazby alebo jej akychkolvek zmien znemozfujucich, & stazujucich Zalobkyni prejazd a
prechod peso cez tuto spevnenu plochu nachadzajicu sa na pozemku - parcela reg. C, parc. &. X/X...“.
Z obsahu spisu a ani z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by Zalovana vykonavala alebo jej (konkrétne)
kroky by smerovali k ur€itym stavebnym alebo inym upravam na predmetnej parcele, ¢im by bol
znemozneny vstup Zalovanej do jej nehnutelnosti. Teda v tejto €asti navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkynia neosvedcila, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, a teda neosveddcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze
odbévodnenie uznesenia v tejto Casti rozhodnutia o neodkladnom opatreni je nedostato¢né. Z tychto
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti (vyrok ., druhy odsek) podfa § 388
CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, ked’ obe strany
mali vo veci CiastoCny uspech.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



