Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 27EK/77/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018
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Uznesenie

Okresn;’i sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného "Vlastnici bytového domu ul. K nemocnici
40/2", ICO: 36116203, so sidlom K nemocnici 40/2, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti povinnému

R. F, S..: XXXXXXXX, N. M. C. Q. C. W. XX, XXX XX Z., o vymozenie 11.612,- eur s prisl., 0 navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v €asti vymahaného naroku vo vyske
200,-eur zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 16.08.2017 domahal od povinného
vymozenia 11.612,- eur s prisl., na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, €. k. 3T 54/2016-600 zo dna 24.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.
k. 3To/31/2017-633 zo diia 07.06.2017. Poverenim zo dria 05.09.2017 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Vladimira Klinieca, so sidlom Exekutorského uradu Hollého 1/417, 971 01
Prievidza, ktory ju vedie pod spisovou znackou EX 212/2017.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie podal navrh na zastavenie
exekucie.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu
na zastavenie exekucie, so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného dna 01.12.2017 sudu na
rozhodnutie.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

9. Podla § 61f ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

10. Podla §181 ods.1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
» 1restny poriadok“)rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zékon niec€o iné, aj vykonatefny, ak
a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie,

b) zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale

1.odvolanie v lehote podané nebolo,

2.opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo

3.podané odvolanie bolo zamietnuté.

11. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

12. Podla §51 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Trestny zadkon®) sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 podmieneCne odlozZit' vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

13. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri ur€eni probaéného dohladu ustanovi sud skudobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zarovern sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného
dohladu.

14. Podla § 51 ods. 4, pism. c) Trestného zakona sud uloZi povinnost’ spodivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

15. Povinny navrhol zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekucného titulu. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze okresny
sud Banovce nad Bebravou v rozsudku urcil obdobie skuSobnej doby, po€as ktorej ma byt Skoda
opravnenému uhradend. Povinny ma zato, Ze v ase podania navrhu na vykonanie exekucie neexistoval
Ziadny vymahatelny zavazok, na zaklade ktorého by mohla vo&i nemu zacat exekucia, nakofko podla
tvrdeni povinného skudobna doba zacala plynut diia 07.06.2017 a stale plynie z toho dévodu je zrejmé,
Ze neexistuje zdkonny dovod na vedenie exekucie, nakolko doba, ktora bola ur€ena povinnému na
Uhradu spdsobenej Skody uplynie az ku dfiu skon€enia skudobnej doby, a teda splatnost samotného
zavazku je az 07.06.2021 a az potom si ho bude méct opravneny vymahat. Povinny dalej uviedol, Ze
opravnenému bola do dfia podania navrhu na zastavenie exekucie, uhradena suma vo vySke 300,-



eur a teda vySka Skody, ktoru ma povinny uhradit’ je len 11.412,- eur. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie dalej uviedol, Ze podla udajov z upovedomenia o zacati exekucie doslo k zagatiu exekuéného
konania dria 11.09.2017, Okresny sud Bansk& Bystrica vSak vydal poverenie na vykonanie exekucie
dna 05.09.2017 €o je 6 dni pred zacatim samotného exeku¢ného konania a teda by iSlo o zaclatie
konania pred doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie, teda sudom bolo vydané nezakonné poverenie
na vykonanie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze uznesenie Krajského
sudu v Trencine bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené az dia 09.10.2017 (viac ako 3 mesiace po jeho
vyhlaseni) a povinny sa o fiom dozvedel az pri stretnuti s probaénym uradnikom, a teda je mu upierané
pravo na spravodlivy proces a vedenie konania bez zbyto€nych prietahov.

16. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze skiSobna doba, ktora
bola povinnému urena rozsudkom v suvislosti s podmiene¢nym odkladom trestu odhatia slobody,
sa nevztahuje na povinnost nahradit opravnenému Skodu. Rozsudkom nebola uréena lehota na
plnenie, preto ma povinny povinnost' plnit uz odo dria pravoplatnosti rozsudku, kedy sa pohladavka
titulom nahrady Skody stala zaroven aj vykonatefnou, a teda vymahatelnou v ramci exekucie. Tvrdenia
povinného o tom, Ze eSte neuplynula lehota, po€as ktorej mal povinny pohlfadavku opravneného
vyplyvajucu z exeku€ného titulu uhradit, a Ze rozhodnutie nie je doposial vykonatelné, nie sud dévodné.
Pokial ide o skuSobnu dobu Styroch rokov uréenu podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma
povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona nariadit opravnenému ako poskodenému v
trestnom konani spésobenu Skodu, v danom pripade nejde o posunutie vykonatefnosti vyroku o nahrade
Skody, ale ide len o podmienku podmienecného odkladu vykonu trestu nahradit v uréenej skuSobnej
dobre spOsobenu skodu, pretoZe splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny
osvedcCil § 52 ods.1 Trestného zakona, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecény trest odnatia
slobody. Akykolvek iny pravny nazor by znamenal, Ze poSkodeny je v tresthnom konani pri zavazujucom
vyroku o nahrade 8kody odsudenym znevyhodneny oprosti obdobnému rozhodnutiu civilného sudu.
Opravneny k uhrade Skody uvadza, Zze povinny uhradil sumu 100,- eur dfia 14.07.2017, sumu 100,-
eur dria 14.08.2017 a sumu 100,- eur diia 14.09.2017, t.j. pred zaCadim exekucie uhradil sumu 200,-
eur. Opravneny dalej uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie
az po doruc€eni navrhu na vykonanie exekucie, skér to ani nebolo mozné s ohladom na elektronicku
formu podavania navrhov. Opravneny k nedoru€eniu uznesenia krajského sudu v Trenline uvadza,
Ze vo vztahu k exeku&nému konaniu je tato namietka irelevantna, pripadné problémy s doru¢ovanim
mdbze povinny namietat jedine v trestnom konani, nemaju vSak vplyv na povinnost plnit exekucny titul.
Opravneny navrhuje, aby sud navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel a navrh na zastavenie exekucie
zamietol, av3ak pripustil, Ze navrhu na zastavenie exekucie je mozné vyhoviet v &asti 200,- eur (plnenej
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie) a v tejto sume exekuciu zastavit' a vo zvysnej Casti v
exekucii pokracovat.

17. Sud k tvrdeniam povinného, Ze skiuSobna doba stale plynie a z toho dévodu je zrejmé, Ze neexistuje
zakonny dévod na vedenie exekucie nakolko doba, ktora bola uréena povinnému na Uhradu spdsobenej
Skody uplynie az ku driu skonenia skiSobnej doby uvadza, Ze ak v trestnom konani bolo odsudzujicim
rozsudkom rozhodnuté, Ze obzalovany je povinny poskodenému nahradit $kodu vo vyske stanovene;j
vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekucny titul plne
rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob&ianskom sudnom konani. Vykonatelnost' vyroku, ktorym sud
zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, nastava sucasne s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku.
Ide o vyrok podla § 287 Trestného poriadku, ktorého hlavnym ciefom je odSkodnenie poSkodeného. Na
rozdiel od tohto vyroku o nahradu Skody podla v § 287 Trestného poriadku sleduje vyrok podfa § 51 ods.
4, pism. c) Trestného z&kona vyrazny vychovny ciel. Odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané,
Ze je podmienkou jeho osvedZenia, aby sa podla svojich mozZnosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého
majetkového nasledku spachaného trestného &inu tym, ze pod hrozbou vykonu trestu odhatia slobody
podnecuje odsudeného ku snahe nahradit Skodu (uznesenie krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43CoE/148/2016 zo dna 20.04.2016)

18. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, ze predmetna exekucia zacala na zaklade vykonatelnych
exekuénych titulov, exekuéné konanie a aj exekucia sa teda zacali dovodne. Sud poukazuje na ust. §
183 ods. 1 v Trestného poriadku podfa ktorého su vyroky trestného rozsudku v trestnom konani vratane
vyroku o nahrade Skody pravoplatné a vykonatelné suc€asne, z ¢oho vyplyva, Ze v danom pripade
exekucny titul teda vyrok o nahrade 8kody nadobudol pravoplatnost’ a aj vykonatelnost’ diiom vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda diia 07.06.2017. Pokial ide o skuSobnu dobu Styroch rokov uréenu



podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
nahradit’ opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spdsobenu Skodu vo vyske 11.612,- Eur,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade
Skody, ale ide len o podmienku podmienecného odkladu vykonu trestu nahradit' v uréenej skusobnej dobe
spbsobenu $kodu, pretozZe splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osveddil
§ 52 ods. 1 Trestného zékona, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecny trest odhatia slobody.

19. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
predloZenych listin ma za preukazané, Ze povinny zaslal opravnenému dnia 14.07.2017 sumu 100,-
eur, dia 14.08.2017 sumu 100,- eur ako €ast plnenia. Na zdklade vy3Sie uvedeného mal teda sud za
preukdzanu okolnost, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a spdsobila zanik ¢asti vymahaného
naroku vo vyske 200,- eur.

20. Co sa tyka dalich uhrad povinného zo diia 14.09.2017 v sume 100,- eur, 16.10.2017 v sume 100,-
eur, 14.11.2017 v sume 100,- eur a 13.03.2018 v sume 100,- eur, ktoré boli sudu preukazané a ktorymi
povinny uhradil opravnenému dalSiu ¢ast vo vySke 400,- eur, sud uvadza, Ze tieto uhrady boli vykonané
po zaclati exekucie t.j. doru€eni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (07.09.2017). V
suvislosti s tymito Uhradami ide teda o splnenie ¢asti vymahaného naroku uz po€as exekucie, a preto v
tejto Casti nie je dovod na zastavenie exekucie sudom vzhladom na to, Ze exekucia v predmetnej Casti
vymahaného naroku zacala dévodne.

21. Sud k tvrdeniam povinného, Ze sidom bolo vydané nezakonné poverenie na vykonanie exekucie
uvadza, Zze exekuéné konanie bolo zacaté diom 16.08.2017, kedy bol sudu doru€eny navrh na
vykonanie exekucie a exekucia sa zacala diha 07.09.2017, kedy bolo sudnemu exekutorovi dorucené
poverenie na vykonanie exekucie.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik ¢asti vymahaného naroku a preto exekuciu v ¢asti vymahaného
naroku vo vySke 200,- eur zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Vo zvy3nej Casti
navrh povinného na zastavenie exekucie sud zamietol, nakolko povinny nepreukazal skuto€nosti, ktoré
by spbsobili zanik zvySnej Easti vymahaného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



