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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: UNION zdravotna
poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti Zzalovanej: PULMEDIS, s.r.0.,
059 04 Jezersko 120, ICO: 36 794 872, zastipeny Mgr. Marcel Kandrik, advokat, so sidlom GreSova 7,
080 01 PreSov, o zaplatenie sumy 1783,13 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1 783,13 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 20.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 30.5.2013 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia 1
783,13 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1 783,13 eur od 20.5.2012 do
zaplatenia.

Navrhla, aby sud o Zalobe rozhodol v tzv. skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

2. Zalobu Zalobkyria odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanou uzatvorila Zmluvu o poskytovani zdravotne;
starostlivosti €. 7001SSAS000908 (dalej len ,zmluva®). V zmysle &lanku Ill. bodu 3.1. tejto zmluvy
predmetom zmluvy, okrem iného, si podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanou jej
poistencom.

Ako akciova spolo¢nost zaloZzena za u€elom vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade
povolenia je podla ustanovenia § 9 zdkona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni
neskorsich predpisov opravnena vykonavat kontrolnu ¢innost' u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,
ktorym uhradza naklady za poskytnutlu zdravotnu starostlivost. Z tohto dévodu, ako aj v spojeni s
ustanovenim ¢&lanku VI. ozna€enej zmluvy, vykonala u Zalovanej diia 30.11.2011 kontrolu zameranu
na ucelnost, hospodarnost a efektivnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti a dodrziavanie zmluvy o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti za obdobie od 1.6.2008 do 31.10.2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze Zalovana neviedla zdravotni dokumentaciu v sulade s ustanoveniami § 19a §
23 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v désledku &oho zdravotné vykony ucétované Zalovanou v tomto obdobi povazuje za
zdravotné vykony uctované a uhradené neopravnene, ¢im jej vznikla Skoda vo vySke 1 875,62 eur.
Podra ¢lanku VII. bodu 7.2. zmluvy v pripade, Ze zdravotna poistovria na zdklade vykonanej kontroly zisti
neopravnenost poskytovatefom fakturovaného uz realizovaného a uhradeného plnenia, poskytovatel sa
zavazuje, ze zdravotnej poistovni vrati takuto neopravnenu uhradu v lehote do 30-tich kalendarnych dni



odo dfia ukoncenia kontroly. Marnym uplynutim tejto lehoty zdravotna poistoviia vykonda jednostranny
zapocdet.

Dha 19.4.2012 zaslala Zalovanej dve ozndmenia o jednostrannom zapocitani pohladavok vo vyske
80,34 eur a 12,15 eur. Zostatok pohladavky uplatnenej v konani voci Zalovanej tak predstavuje 1 783,13
eur.

Listom zo diia 23.4.2012 Zalovanu vyzvala na Ghradu 1 783,13 eur do 5 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana
vyzvu prevzala diha 14.5.2012. Lehota na plnenie marne uplynula dfia 19.5.2012.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia oznacila a spolu so Zalobou predlozila listinné
dokazy, a to internetovy vypis z obchodného registra ohfadne Zalovanej zo dha 23.5.2013, Zmluvu
€.7001SSAS000908 o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vratane dodatku €. 2, Protokol o kontrole
€. 2011100920 zo dria 14.12.2011 spolu s jeho prilohou ¢€.1 (tabulkou €.1), oznamenia o jednostrannom
zapoditani pohladavok zo dfa 19.4.2012 a vyzvu zo dha 23.4.2012.

4. Dha 26.11.2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 4Cb 90/2013-58, ktorym uloZil Zalovanej
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadost'ou.

Proti tomuto platobnému rozkazu zalovana podala v€as odpor.

V jeho oddvodneni uviedla, Ze revizna Cinnost vykonana u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
PULMEDIS s.r.o. dia 30.11.2011 bola vykonana nezakonnym spésobom. Preto uplatneny narok
povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu. Uviedla, Zze spolo¢nost PULMEDIS s.r.o. poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v odbore otorinolaryngolégia na Zamaguri Ziadnu Skodu Zalobkyni nespésobila.

5. Podfla § 174 ods. 2 zakona €.99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok uc¢inny do 30.6.2016 (dalej len
,Obc&iansky sudny poriadok®) ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Vychadzajuc z tejto procesnej pravnej Upravy u€innej v ase podania odporu zalovanou sud prijal zaver,
Ze v€asnym podanim odporu, ktory Zalovana odévodnila tvrdeniami tykajucimi sa veci samej, doslo zo
zakona (ex offo) k zruSeniu platobného rozkazu vydaného sudom dna 26.11.2013, a zacal vykonavat
procesné ukony smerujuce k priprave pojednavania.

6. Zalobkyna v svojom vyjadreni k odporu Zalovanej zo dia 14.2.2014 namietla, Ze Zalovana v odpore
Ziadnym spOsobom ne$pecifikovala svoje tvrdenie o nezakonnosti reviznej Cinnosti vykonanej u nej.
Neuviedla, v om ma spocivat nezdkonnost tejto reviznej €innosti.

7. Zalovana na vyjadrenie Zzalobkyne reagovala podanim zo diia 4.7.2014, ktorym navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

V podani argumentovala, Ze niekofko dni pred kontrolou jej sice telefonicky bolo oznamené, Ze
kontrola bude vykonand dria 30.11.2011 v ambulancii na Mojmirovej ulici €.8 v KoSiciach, aviak bez
oznamenia, ktory poskytovatel zdravotnej starostlivosti (Zalovana alebo N.. |. R. ako fyzicka osoba) bude
kontrolovany, a za aké obdobie. Uviedol, Ze v ambulancii v KoSiciach na Mojmirovej ulici €.8, kde bola
vykonana kontrola, do 6.9.2011 N.. |. R. poskytoval zdravotnu starostlivost v odbore otorinolaryngolégia
ako fyzicka osoba. Tato ambulancia bola ambulanciou Zalovanej az od 6.9.2011. Zalovana do toho &asu
prevadzkovala ambulanciu na Mestskej poliklinike na ul. SNP &.1 v SpiSskej Starej Vsi. Prevadzkovanie
tejto ambulancie z ekonomickych dévodov dfia 30.10.2011 bolo pozastavené. Nakolko kontrola sa
ma vykonat' tam, kde bola zdravotna starostlivost poskytovana, kontrola zdravotnych vykonov fiou
poskytovanych preto mala byt vykonana nie na Mojmirovej ulici €. 8 v KoSiciach, ale v jej ambulancii na
Mestskej poliklinike na ul. SNP &. 1 v Spisskej Starej Vsi. Ziadny predpis ju nezavazoval prechovavat
zdravotnu dokumentaciu vytvorenu v ambulancii v SpiSskej Starej Vsi v ambulancii na Mojmirovej ulici
€.8 v Kosiciach. Preto pri kontrole Ziadnu zdravotni dokumentaciu nemala a nepredloZila.

V dalSom argumentovala, Ze Zzalobkyfia v skuto&nosti Ziadnu kontrolu zdravotnej starostlivosti fiou
poskytnutej v ambulancii v SpiSskej Starej Vsi nevykonala. Kontrolu v zmysle § 9 ods. 6 zakona &.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach mali revizni lekari vykonat' tak, Ze u pacientov uvedenych v
prilohe protokolu o vykonanej kontrole mali vykonat’ kontrolu rozsahu a kvality poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti vzhfadom na zdravotny stav pacienta. Revizny lekari nemali Ziadny kontakt s pacientmi.
Preto nemohli vykonat' kontrolu v rozsahu a kvalite podla § 9 ods. 5 a 6 zdkona &. 581/2004 Z.z..
Poukazy na vySetrenie pacientov predlozené pri kontrole a zdravotna dokumentéacia tychto pacientov
vyZiadana pri kontrole, sa vztahuju na poistencov Zalobkyne, ktori nikdy neboli pacientmi v jej zdravotnej
starostlivosti, ale pacientmi v zdravotnej starostlivosti iného poskytovatefla.



V podani uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu poistencov Zalobkyne, ktorym zdravotna starostlivost bola
poskytnuta v jej ambulancii v SpiSskej Starej Vsi, riadne viedla a tuto dokumentaciu ma k dispozicii.

Ako dbkazy Zalovana spolu s vyjadrenim predloZila Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov &.
20/2007/NP, Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR z 25.7.2011 ¢.:239837-2011-OP, Rozhodnutie
KoSického samospravneho kraja - lekara samospravneho kraja z 28.3.2006 ¢.: 2128/2006-RU20-8326.

8. V podani zo diia 25.9.2014 Zalovana uviedla dalSie tvrdenia, ktorymi doévodila nezdkonnost' kontroly
vykonanej u nej Zalobkyrou.

Uviedla, Ze kontrola bola vykonana u nej ako u nezmluvného poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Driom 6.9.2011 jej bolo zruSené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané
PreSovskym samospravnym krajom dfia 12.5.2008 pod €. 2761/2008/0Z - CIZ. V zmysle vtedy platne;j
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti su€asne so zruSenim povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia doslo aj k skon&eniu zmluvného vztahu so Zalobkyriou. Strany sporu teda
v defi vykonania kontroly 30.11.2011 uZ neboli zmluvnymi stranami. KedZe v ¢ase kontroly uz nebola
drzitelom povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a ani zmluvnym poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti, nemohla byt ani subjektom takejto kontroly vykonanej Zalobkyriou a Zzalobkyria
nebola opravnena pozadovat' od nej predloZenie zdravotnej dokumentacie.

Uviedla tiez, Ze Zalobkyria pri kontrole poruSila &l. 5. bod. 4 zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ked narusila jej beznu prevadzku. Predlozila sudu list zo dfia 26.9.2011, ktorym boli
mestskou Castou KoSice - Staré Mesto schvalené ordinacné hodiny ambulancie na Mojmirovej ul. €.8
v KoSiciach.

9. Zalobkyria na podania Zalovanej reagovala podanim zo dia 14.10.2014, v ktorom uviedla, Ze kontrola
na zaklade telefonickej dohody so Zalovanou bola vykonana v ambulancii na Mojmirovej ulici €. 8 v
KoSiciach sugasne u zalovanej a u N.. |. R. ako fyzickej osoby. Dédvodom bola skuto€nost, Ze Zzalovana
ukondila prevadzkovanie ambulancie v SpiSskej Starej Vsi, a domnievala sa, Ze zdravotni dokumentaciu
poistencov z tejto ambulancie m& uloZzenu v ambulancii v KoSiciach. AZ pri kontrole sa dozvedela, Ze
Zalovana pre nedostatok priestorov v KoSiciach mala zdravotnd dokumentaciu zo SpiSskej Starej Vsi
ulozit v Bardejove. Tym v8ak Zalovana porusila § 23 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
podla ktorej zdravotnu dokumentacia bola povinna dat’ do Uschovy lekara samospravneho kraja.
Uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu z ambulancie v SpiSskej Starej Vsi vztahujucu sa na zdravotné
vykony, ktoré boli predmetom kontroly, Zalovana aj napriek dohode, Ze jej ju doru€i dodato¢ne postou
do 7.12.2011, jej nepredloZila.

Dalej uviedla, Ze Zalovana pri kontrole predloZila vymenné listky na odborné vySetrenie pacientov,
ktorym neposkytovala zdravotnu starostlivost iba v désledku nevedenia oddelenych &asti poistencov u
jednotlivych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Zdravotné vykony poskytované tymto poistencom
vSak neboli predmetom kontroly, €o vyplyva z prilohy k protokolu o kontrole.

Argumentovala, Ze prave zdravotna dokumentacia je hodnovernym dékazom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. KedZe Zalovana zdravotni dokumentaciu jej ani dodatocne nepredlozila, Zalovana
nepreukazala, Ze zdravotnu starostlivost vobec poskytla. Pre vyvodenie tohto zaveru nebolo potrebné
osobne kontaktovat poistencov.

10. Zalovana dal$imi pisomnymi podaniami (podania zo dha 22.12.2014, 14.5.2015, 28.5.2015,
2.6.2015, 14.8.2015) opakovane poukazovala na skuto&nosti, pre ktoré povazuje kontrolu vykonanu
Zalobkyhou za nezékonnu.

Okrem vyS&Sie uvedenych skutoCnosti spochybnila opravnenie oséb poverenych kontrolou kontrolu
vykonat's odévodnenim, Ze N..L.aN.. Z. J. boli v ase vykonania kontroly nepracujucimi déchodkyrami.
Kontrolu preto nevykonali revizni lekari registrovani Slovenskou lekarskou komorou, ale byvali lekari
- nepracujuci starobni déchodcovia. Oznamila, Ze v tejto suvislosti podala trestné oznamenie na
neznameho pachatefa, ktory N.. L. a N.. Z. J. vydal poverenie na vykonanie kontroly.

Predlozila sudu poverenie na vykonanie kontroly, list Ministerstva zdravotnictva SR zo dha 11.6.2015,
trestné oznamenie zo drfia 14.08.2015 na neznameho pachatela podané zalovanou a oznamenie o
poruseni zakona zo dfia 17.8.2015.

Opakovane uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu ohladne vSetkych svojich pacientov, ktorych sa podla
tvrdeni Zalobkyne kontrola ma tykat, riadne viedla, a to pisomne.

11. Zalobkyfia v podani zo dia 15.7.2016 k uvedenym podaniam Zalovanej uviedla, Ze snahu Zalovanej
0 zamietnutie Zzaloby z dévodu nezakonnosti vykonanej kontroly povazuje za uc¢elovu a zavadzajucu.



Poukézala na vysledky pre$etrenia predmetnej kontroly u Zalovanej vykonaného Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, podla ktorych Ziadne poruSenie pravnych predpisov pri vykonani kontroly
nebolo zistené. NavySe, sama Zalovana proti kontrolnym zisteniam nepodala pisomné namietky, na
podanie ktorych ju opraviioval €l. 6.9. zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Dalej uviedla, Ze zakonodarca kontrolnu &innost zdravotnej poistovne neobmedzil len na zmluvnych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Zdravotné poistovne uhradzaju vykony zdravotnej starostlivosti
aj nezmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Aj v tychto pripadoch ma zdravotna poistovna
opravnenie vykonat kontrolu uc&elnosti, efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov
verejného zdravotného poistenia. Preto tvrdenia Zalovanej, Ze v €ase vykonania kontroly bola
nezmluvnym poskytovatelom zdravotného poistenia, su pravne irelevantné. NavySe, Zalovana sama
aj po 6.9.2011 pokraCovala v zmluvnom vztahu so Zalobkyfou, ked uc&tovala vykony zdravotnej
starostlivosti v sulade so zmluvou a prijimala plnenie zo strany Zalobkyne, a od zmluvy odstupila az
30.12.2011.

Argumentovala, Zze podla pravnych predpisov je povinna hradit skuto€ne poskytnutd zdravotnu
starostlivost. Skontrolovat, &i zdravotna starostlivost bola skuto€ne poskytnutd, nema moznost inak,
ako kontrolou zdravotnej dokumentacie. Bolo povinnostou Zalovanej zdravotnu dokumentaciu viest a na
poziadanie jej ju predloZit ku kontrole. Zalovana po&as kontroly a ani nasledne zdravotnd dokumentaciu
nepredloZila. Tym jej znemozZznila overit, & vykazanu zdravotnu starostlivost skutoCne poskytla v takom
rozsahu, ako si ju vyu&tovala a aky jej bol uhradeny. Zalovana mala narok len na uhradu zdravotnej
starostlivosti, ktord poskytla v sulade so zmluvou a pravnymi predpismi. Bez predlozenia zdravotnej
dokumentacie nema Ziadnu moznost zistit, i Zalovana si fakturovala zdravotné vykony, ktoré skuto¢ne
jej poistencom aj poskytla.

Predlozila Oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o zaéati dohladu zo dfia
31.3.2014, Oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku presetrenia zo diia
28.4.2014, vykazy zdravotnych zariadeni - vypis, Ziadost Zalobcu o uzavretie zmluvy zo dria 26.9.2011 ,
odstupenie od zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti zo dia 30.12.2011.

12. V daldom priebehu konania strany zotrvali na svojich zakladnych prednesoch a tvrdeniach.

13. Zastupca Zalovane trval na zamietnuti Zaloby.

V podaniach zo dfia 24.5.2018 a 11.7.2018 a na pojednavani opakovane namietal, Ze Zaloba neobsahuje
hmotnopravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. Tvrdil, Ze nie je zrejmé, €i ide o narok na nahradu $kodu
alebo o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k naroku na ndhradu 8kody namietal neunesenie dokazného bremena Zalobkyriou ohfadom
splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla § 373 Obchodného
zdkonnika, a to existenciu protiprdvneho ukonu, vzniku 8kody a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom a vznikom 8kody. Argumentoval predovSetkym absenciou pricinnej suvislosti medzi porudenim
povinnosti Zalovanou konStatovanym v protokole o vykonani kontroly, podfa ktorého Zalovana nemala
spravne viest zdravotnu dokumentaciu a spravne ju zabezpedit a uchovavat, a Skodou tak, ako si ju
Zalobkyha Zalobou uplatnila. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.4.2013
¢.k. 25Cb 63/2011-198 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.9.2015 sp.zn.
1Cob 314/2013.

Tvrdil, Ze podstatnou skuto€nostou, na ktorej stoji uplatneny narok Zalobkyne, je neopravnené uctovanie
vykonov zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Preto ak Zalobkyfia poZaduje vratenie peniazi poskytnutych
Zalovanej zalobkyfiou na zaklade neopravneného vyucétovania vykonov zdravotnej starostlivosti, je
z&kladnou procesnou povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze Zalovana vykony zdravotnej starostlivosti,
ktoré si vyuctovala a za ktoré jej Zalobkyria zaplatila, nevykonala, a Ze tieto vykony si Zalovana uctovala
neopravnene. Dékazné bremeno je tu na Zalobkyni. Zalobkyfa nepredloZila jediny dékaz, Ze by Zalovana
vyuctované ukony zdravotnej starostlivosti poistencom Zalobkyne neposkytla alebo neposkytla uplne.
Vo vztahu k naroku na vydanie bezddévodného obohatenia argumentoval, Ze plnenie poskytnuté
Zalobkyhou Zalovanej na zaklade vyuc&tovania ma svoj zaklad v platnych pravnych predpisoch a v zmluve
o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavretej stranami.

14. Zalobkyfia trvala na Zalobe.

V podani zo diha 12.6.2018 a na pojednavani s poukazom na zasadu ,iura novit curia“ argumentovala,
Ze hmotnopravna kvalifikacia naroku nie je obligatérnou néleZitostou Zaloby. Zotrvavala na tvrdeniach,
Ze Zalovana porusila v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti svoje zakonné ako aj zmluvné
povinnosti. Zalobou sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalovana si vykony zdravotnej
starostlivosti vyuctovala neopravnene. Protipravne konanie Zalovanej spoCiva teda v tom, Ze Zalovana



si uplatnila u nej narok na uhradu vykonov zdravotnej starostlivosti, ktorych skutoéné poskytnutie
nepreukazala.

S poukazom na tzv. negativnu dékaznu tedriu nepovazuje za spravodlivé, aby preukazala, Ze Zalovana
vyucétované vykony zdravotnej starostlivosti neposkytla, tzn. preukazovala skuto€nosti, ktora neexistuju.
Ak Zalovana tvrdi, Ze vyuctovane vykony poskytla, je na nej, aby toto svoje tvrdenie preukazala.
Poukazala na zavery prijaté sudmi v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 3Szd 8/2009 a 5Szd 8/2009,
podfa ktorych riadne vedenie zdravotnej dokumentacie umozfiuje kontrolu zdravotnej starostlivosti
a chrani poskytovatela zdravotnej starostlivosti pred tvrdenim, Ze urcité vykony neboli poskytnuté.
Nepredlozenim zdravotnej dokumentacie Zalovanou v suvislosti s vykonanou kontrolou ako aj v priebehu
celého tohto konania Zalovana jej znemoznila preverit, i vyuctované vykony zdravotnej starostlivosti
skutoCne poskytla. Za tejto situacie je dévodné prezumovat neexistenciu vyuétovanych vykonov
zdravotnej starostlivosti. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.2.2016 vo veci
sp.zn 13C 282/2015 s tym, Ze v tomto konani sud obdobny narok pravne kvalifikoval ako narok na
plnenie vyplyvajuce zo zmluvného vztahu sporovych stran.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhovanom oboma sporovymi stranami a
skutkovy stav veci ustalil nasledovne:

16. Podla internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, viozka €. 3832/
B, Zalobkyha je akciovou spolo&nostou zapisanou do obchodného registra dia 9.3.2006, predmetom
¢innosti ktorej (okrem iného) je prijimanie a potvrdzovanie prihladok na verejné zdravotné poistenie a
vydavanie preukazov poistencov verejného zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") podla zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorSich predpisov
( dalej len "Zakon &o zdravotnom poisteni“ "), uzatvaranie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
uhradzanie uhrady poskytovatefom zdravotnej starostlivosti za poskytnutd zdravotnu starostlivost a
vykondvanie kontrolnej ¢innosti.

Podla internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, vlozka &. 20000/V,
Zalovana je obchodnou spoloénostou zapisanou do obchodného registra diia 22.6.2007, predmetom
Cinnosti ktorej (okrem iného) je poskytovanie ambulantnej Specializovanej zdravotnej starostlivosti
v odbore otorinolaryngoldgia. Jedinym spoloénikom a sucasne jedinym konatelom tejto obchodnej
spolo¢nosti odo dnia jej zapisu doposial bol a je MUDr. Peter Kavufa.

17. Medzi stranami nebolo spornym a sid nemal zavaznejSie pochybnosti, Ze Zalobkyha a Zalovana
dna 30.5.2008 uzavreli zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to s poukazom na (okrem
inych) zakon ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov, zakon &. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a zédkon €. 276/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla listiny oznalenej ako ,Dodatok &2 k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti
€.7001SSAS00908", zo dia 31.3.2009, ktorym bolo nahradené znenie zmluvy oznacenej ako ,Zmluva
€.7001SSAS00908 o poskytovani zdravotnej starostlivosti“, zo dfia 30.5.2008, predmetom zmluvy
su podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanou poistencom Zalobkyne, rozsahu tejto
zdravotnej starostlivosti, vySky Uhrady za zdravotnu starostlivost a jej splatnosti, a Uprava vztahov
vznikajucich z tejto zmluvy medzi zmluvnymi stranami (dalej len ,zmluva o poskytovani zdravotnej

starostlivosti®).

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona €.581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o zdravotnych poistovniach®)
zdravotna poistoviia je akciova spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len "povolenie").

Podla § 2 ods. 2 Zakona o zdravotnych poistovniach na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny
zakonnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 3 Zakona o zdravotnych poistovniach obchodné meno zdravotnej poistovne musi
obsahovat oznagenie "zdravotna poistoviia, a.s.". Iné osoby nesmu vo svojom obchodnom mene
pouzivat toto slovné spojenie alebo jeho preklad.

Podla § 6 ods. 1 pism. g) h) a j) Zakona o zdravotnych poistovniach zdravotna poistovria



g) uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

h) uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len "zariadenie socialnej pomoci") uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost,

i) vykonéava kontrolnu &innost (§ 9).

Podla § 8 ods. 1 a 2 Zakona o zdravotnych poistovniach zdravotna poistoviia uhradza na zaklade
zmlav uzatvorenych podla § 7 poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c¢) alebo pism. e)]. Podkladom na uhradu zdravotne;j
starostlivosti je finanéné zuc&tovanie, ktorého obsah a Strukturu uréuje urad [§ 20 ods. 2 pism. k)], ak
sa zdravotnd poistoviia s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak. Splatnost uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost je 30
dni odo dia dorugenia uétovného dokladu, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

Podla § 8 ods. 3 a 4 Zakona o zdravotnych poistovniach ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema
uzatvorenu zmluvu s prisludnou zdravotnou poistoviiou poistenca, ktorému sa poskytla neodkladna
zdravotna starostlivost, ma narok na uhradu za poskytnuti neodkladnu zdravotnu starostlivost vo vyske
ceny obvyklej v mieste a v Case jej poskytnutia. Skuto€nost, €i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost,
potvrdzuje prislusna zdravotna poistovina poistenca. Podkladom pre Uhradu zdravotnej starostlivosti je
finanéné zuctovanie, ktorého obsah a Strukturu uréi drad [§ 20 ods. 2 pism. k)]. Splatnost’ uhrady podla
odseku 3 je 30 dni odo dfa doru&enia u¢tovného dokladu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o zdravotnych poistovniach zdravotna poistoviia vykonava kontrolna ¢innost' u
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Zdravotna poistovria vykonava kontrolnu €innost’ aj v zariadeniach socialnej pomoci, s ktorymi ma
uzatvorenu zmluvu podla § 7a ods. 1. Zdravotna poistoviia méa pravo vykonat' kontrolu kedykolvek a
bez predchadzajuceho oznamenia.

Podla § 9 ods. 4 Zakona o zdravotnych poistovniach kontrolna &innost zdravotnej poistovne
u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je zamerana na ulelnost, efektivnost a hospodarnost
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej
starostlivosti a na dodrZiavanie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti podfa § 7 a § 7a.

19. Podla § 4 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,) poskytovatel je

a) fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade
1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti podfa osobitného predpisu,
2. zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu, alebo

b) fyzickd osoba - podnikatel, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), alebo

c) fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade
povolenia na prevadzkovanie prirodnych lie€ebnych kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie
kupelnej lie€ebne podla osobitného predpisu. 9b)

Podla § 11 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti

1) Ministerstvo zdravotnictva vydava povolenie na prevadzkovanie

a) ambulancie z&chrannej zdravotnej sluzby, a to

1. ambulancie rychlej lekarskej pomoci,

2. ambulancie rychlej zdravotnej pomoci,

3. ambulancie rychlej lekarskej pomoci s vybavenim mobilnej intenzivnej jednotky,

4. ambulancie vrtufnikovej zachrannej zdravotnej sluzby,

b) Specializovanej nemocnice,

c) zariadenia biomedicinskeho vyskumu,

d) tkanivového zariadenia,

e) referenéného laboratdria,

f) ambulancie pevnej ambulantnej pohotovostnej sluzby,

g) ambulancie doplnkovej ambulantnej pohotovostnej sluzby.

Samospravny kraj v ramci preneseného vykonu Statnej spravy vydava povolenie na prevadzkovanie
a)ambulancie okrem ambulancie podla odseku 1 pism. a), f) a g).

Ak je na vydanie povolenia prislusny viac ako jeden samospravny kraj, povolenie vydava ministerstvo
zdravotnictva.



Podla § 79 ods. 1 pism. 1), m) a n) Z&kona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti poskytovatel, ktory
je drzitelom povolenia alebo drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny,
ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,

[) viest zdravotnu dokumentaciu podfa osobitného predpisu,

m) spracuvat, poskytovat a spristupfiovat Udaje zo zdravotnej dokumentacie podla osobitného
predpisu,

n) zabezpecit a uchovavat’ zdravotnu dokumentaciu a dodrzat’ postup pri jej odovzdani a prevzati do
uschovy podla osobitného predpisu.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanej pravnej upravy sud mal za to, Ze pravny vztah
medzi Zalobkyhou a Zalovanou je obchodnopravnym vztahom zdravotnej poistovne vykonavajiuce;j
verejné zdravotné poistenie a pravnickej osoby ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti upraveny
(okrem inych) Zakonom o zdravotnych poistovniach a Zakonom o poskytovatefoch zdravotnej
starostlivosti, na zaklade ktorych strany uzavreli aj vy$8ie uvedend zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti (§ 6 ods. 1 pism. g) Zakona o zdravotnych poistovniach).

21. Medzi stranami neboli sporné skuto€nosti vyplyvajuce z rozhodnuti predloZenych Zalovanou
v konani, a to Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 25. jula 2011 Cgislo:
Z39837-2011-OP, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2011, ministerstvo povolilo Zalovanej
prevadzkovat zdravotnicke zariadenie ambulantnej starostlivosti v odbore otorinolaryngolégia s
miestami prevadzkovania: 1.) Mojmirova 8, KoSice, 2.) Poliklinika, SNP 1, SpiSska Stara Ves, a 3.)
Hlavna ul. €. 148, Sena, a zariadenie na poskytovanie jednodriovej zdravotnej starostlivosti v tomto
odbore s miestom prevadzky Gemerska 3, KoSice.

Tymto rozhodnutim bolo su€asne zruSené povolenie vydané PreSovskym samospravnym krajom
Zalovanej na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti v odbore
otorinolaryngolégia s miestom prevadzkovania Poliklinika, SNP 1, SpiSska Stara Ves, dfa 12.5.2008
pod €. 2761/2008/0Z - ClZ, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.5.2008.

Rozhodnutie KoSického samospravneho kraja zo dha 28.3.2006 d&islo: 2128/2006-RU20-8326,
predloZzené Zalovanou, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.4.2006, potvrdzuje tvrdenie Zalovanej,
Ze povolenie na prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni v odbore otorinolaryngoldgie bolo okrem
Zalovanej vydané aj fyzickej osobe - podnikatelovi N.. I. R., ktory je a bol jedinym spolognikovi
Zalovanej. Podla tohto rozhodnutia povolenie fyzickej osobe - podnikatefovi N.. |. R. bolo v roku 2006
samospravnym krajom vydané na prevadzkovanie ambulancie v Seni 148 a zariadenia jednodriovej
zdravotnej starostlivosti s miestom prevadzkovania Mojmirova 8, KoSice.

22. Z listiny oznalenej ako ,Protokol o kontrole & 2011100920“ zo dha 14.12.2011 (dalej len
sprotokol o kontrole) vyplyva, Ze dfia 30.11.2011 Zalobkyfia vykonala u Zalovanej ako zmluvného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti s miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia v SpiSske;j
Starej Vsi, SNP 1, kontrolu ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania prostriedkov verejného
zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti podfa osobitnych pravnych
predpisov, dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a dodrziavania zmluv o poskytovani
zdravotnej starostlivosti za obdobie od. 1.6.2008 do 31.10.2011. Kontrolu Zalobkyna vykonala v
ambulancii Mojmirova 8, KoSice.

23. Podla obsahu protokolu o kontrole zalovana pri kontrole prehlasila, ze prevadzkovanie ambulancie
v SpiSskej Starej Vsi ukoncila, o om udajne informovala aj Zalobkyru. Protokol o kontrole obsahuje
konstatovanie, Ze v prislusnej dokumentacii zmluvného oddelenia Zalobkyne sa Ziadna takato
pisomna informacia nenachadzala, a absentovalo tieZz rozhodnutie samospravneho kraja o ukonéeni
prevadzkovania ambulancie.

Podla protokolu o kontrole Zalovana aj napriek tomu, Ze kontrola bola vopred ohlasend, pri kontrole
nepredloZila reviznym lekarom zdravotnej poistovne zdravotnd dokumentaciu poistencov z ambulancie
v Spidskej Starej Vsi s odévodnenim, Ze tuto ma uloZzenu v Bardejove, o oddvodnila nedostatkom
priestoru na jej uskladnenie v ambulancii na Mojmirovej 8, KoSice. Protokol o kontrole obsahuje
konstatovanie, Ze Zzalovana neodovzdala zdravotni dokumentaciu z ambulancie v SpiSskej Starej Vsi
do Uschovy lekdara samospravneho kraja v rozpore s ustanovenim § 23 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla protokolu o kontrole zalovana pri kontrole uviedla, ze zdravotni dokumentaciu poistencov z
ambulancie v Spidskej Starej Vsi vedie v elektronickej podobe, a navrhla, Ze ju doru€i dodato¢ne postou.
Na to sa revizni lekari dohodli so Zzalovanou, Ze Zalovana képie zdravotnej dokumentacie v papierove;j
podobe a zdravotné zaznamy vedené v elektronickej podobe doruéi Zalobkyni do 7.12.2011.

Podra protokolu o kontrole dria 8.12.2011 boli Zalobkyni doru¢ené pisomnosti vytlaéené z informaéného
systému Zalovanej. Po vyhodnoteni obsahu predlozenych pisomnosti revizni lekari skonStatovali, Ze
Zalovanou predloZené pisomnosti nie su zdravotnou dokumentaciou vedenou ani jednou z foriem
uvedenou v § 20 ods. 1 zékona &. 576/2004 Z.z.. PredloZené vystupy nespifiali okrem inych podstatnych
nalezitosti zakladnu vychodiskovu nalezZitost - vedenie zdravotnej dokumentacie v elektronickej podobe
so zaru¢enym elektronickym podpisom. Doru¢ené pisomnosti neobsahovali osobné udaje osbb, ktorym
bola poskytnuta zdravotna starostlivost, udaje o pou€eni a informovanom suhlase, Udaje o chorobe
osoby, o priebehu a vysledkoch vysetreni, lie€by a dalSich vyznamnych okolnostiach suvisiacich
so zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, idaje o Case
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pri prvom vySetreni absentuju udaje o osobnej anamnéze, rodinne;j
anamnéze, pracovnej a liekovej anamnéze, udaje o objektivnych problémoch pacientov, objektivny
fyzikalny nalez, zhodnotenie laboratornych vysledkov, navrhované a planované vySetrenia, udaje o
podanych liekoch, navrh naslednej kontroly, alebo iné odporucania.

Podla zaverov protokolu o kontrole Zalovand ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti porus$ila ust. §
79 ods.1 pism. |) a n) Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ust. § 19 - 23 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, odborné usmernenie
Ministerstva zdravotnictva SR o vedeni zdravotnej dokumentacie €.07594/2009-OZS a zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podla zaverov protokolu o kontrole zdravotna poistovna zistila,
Ze: ,...poskytovatel neopravnene uc&toval zdravotnej poistovni, ktord nasledne uhradila nim vykazanu
zdravotnu starostlivost, ¢im vznikla zdravotnej poistovni Skoda vo vySke 1 875,62 eur, ktora bude
nasledne vysporiadana v zmysle platnej zmluvy*.

Prilohou €. 1 protokolu o kontrole je tabulka €.1 obsahujuca Specifikaciu zdravotnych vykonov, liekov
a pomécok, vztahujucich sa k ambulancii Zalovanej v SpiSskej Starej Vsi, vyuctovanych Zalovanou
Zalobkyni a uhradenych Zalobkyriou Zzalovanej za obdobie od 1.6.2009 do 19.9.2011.

24. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon
o zdravotnej starostlivosti“) neoddelitelnou sugastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je vedenie
zdravotnej dokumentacie (§ 2 ods. 6) a vytvaranie elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej
zdravotnej knizke osoby.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o zdravotnej starostlivosti vedenie zdravotnej dokumentacie je ziskavanie,
zhromazdovanie a zaznamenavanie udajov podla odseku 2.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o zdravotnej starostlivosti zdravotna dokumentacia obsahuje

a) osobné udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost, v rozsahu meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresa bydliska a zdravotné udaje potrebné na zistenie anamnézy,

b) udaje o pou&eni a informovanom suhlase (§ 6),

C) udaje o chorobe osoby, ziadanku na vySetrenia spolonych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek, udaje
o priebehu a vysledkoch vysetreni, lieCby a dalSich vyznamnych okolnostiach suvisiacich so zdravotnym
stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

d) udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

€) udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

f) udaje o dolasnej pracovnej neschopnosti, udaje o lie€ebnom reZime a skutoCnosti dblezité na
posudenie zdravotnej spdsobilosti na vykon préace,

g) epidemiologicky zavazné skuto€nosti,

h) identifikaCné udaje prisluSnej zdravotnej poistovne,

i) identifikacné Udaje poskytovatela.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o zdravotnej starostlivosti zdravotna dokumentacia sa vedie v pisomnej forme
alebo v elektronickej forme s elektronickym podpisom, ak tento zakon neustanovuje, Ze sa vyZaduje
pisomna forma (§ 6 ods. 5, § 12 ods. 7).

Podla § 22 ods. 1 Zakona o zdravotnej starostlivosti za zabezpelenie zdravotnej dokumentacie
zodpoveda poskytovatel. Poskytovatel je povinny ukladat a ochranovat zdravotnu dokumentéaciu tak,
aby nedoslo k jej poSkodeniu, strate, zni€eniu alebo k zneuZitiu, a to aj po€as jej uchovavania podla
odseku 2.



Podla § 23 ods. 3 Zakona o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti pri zaniku platnosti licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe a pri zaniku platnosti povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia je kazda osoba, ktora ma po zaniku platnosti licencie alebo povolenia pristup k zdravotnej
dokumentacii, povinna

a) bezodkladne o tejto skuto€nosti informovat’ lekara prislusného samospravneho kraja, dohodnut
s nim postup pri prevzati zdravotnej dokumentacie a bezodkladne umoznit lekarovi prislusného
samospravneho kraja jej prevzatie do uschovy,

b) ochranovat zdravotnu dokumentaciu tak, aby nedoSlo k jej poSkodeniu, strate, zni¢eniu alebo k
zneuzitiu, a to az do jej prevzatia lekdrom samospravneho kraja.

Podla § 24 ods. 4 veta prva Zakona o zdravotnej starostlivosti udaje zo zdravotnej dokumentacie sa
poskytuju formou vypisu zo zdravotnej dokumentacie.

Podla § 24 ods. 4 pism. f) Z&kona o zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny na zaklade
pisomného vyZiadania, ak v pismene a) nie je ustanovené inak, poskytnut vypis zo zdravotnej
dokumentacie v rozsahu, ktory priamo suvisi s u¢elom vyZiadania,

f) organu &innému v trestnom konani alebo sudu.

Podla § 25 ods. 1 pism. d) a j) Zakona o zdravotnej starostlivosti udaje zo zdravotnej dokumentacie sa
spristupfiuju formou nahliadania do zdravotnej dokumentéacie osoby:

d) reviznemu lekarovi, reviznemu farmaceutovi a reviznej sestre prislusnej zdravotnej poistovne na
ucely kontrolnej &innosti v celom rozsahu,

j) znalcovi , ktorého ustanovil sud alebo pribral organ &inny v tresthnom konani alebo ktorého poZiadala
0 vypracovanie znaleckého posudku niektora zo strdn na Uc€ely priamo suvisiace s konanim pred
sudom v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie znaleckého posudku; o rozsahu udajov potrebnych na
vypracovanie znaleckého posudku rozhoduje znalec; obdobne sa postupuje, ak ide o znalca uréeného
podla osobitného predpisu.

25. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Zakona o zdravotnej starostlivosti neoddelitelnou sucast'ou
poskytovania zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentéacie. Podfa cit.§ 79 ods. 1 pism.
[) Z&kona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny
viest’ zdravotnu dokumentaciu podla osobitného predpisu, ktorym je Zakon o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ktory v § 19 - § 21 podrobne upravuje formalne a obsahové néleZitosti zdravotnej
dokumentacie.

Nevedenie zdravotnej dokumentacie zodpovedajucej forme a obsahovym naleZitostiam vyzadovanym
Zakonom o zdravotnej starostlivosti je teda porusenim povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
vyplyvajucej mu zo zakona.

26. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze kontrolou bolo zistené, Ze Zalovana riadne neviedla zdravotni
dokumentaciu, v désledku €oho uctovanu a uhradenu zdravotnu starostlivost povazuje za zdravotnu
starostlivost’ U¢tovanu a uhradenu neopravnene, €im je vznikla 8kody vo vy8ke Zalovanej sumy.
Poukazala pritom na protokol o kontrole, ktory obsahuje konstatovanie, Ze Zalovana neviedla zdravotnu
dokumentaciu pacientov z ambulancie v SpiSskej Starej Vsi, nakolko pisomnosti predloZené pri kontrole,
&i uz v elektronickej alebo listinnej podobe, nespifiali svojou formou aj obsahom nélezitosti pozadované
§ 19 - 21 Z&kona o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

V priebehu konania Zalobkyfia argumentovala, Ze podfa z&kona je povinna uhradzat skutocne
poskytnutd zdravotnu starostlivost a Zalovana zo zdkona ma narok na uUhradu len za skutoCne
poskytnutu zdravotnu starostlivost. Skontrolovat, i zdravotna starostlivost’ bola skutoéne poskytnuta
nema moznost inak, ako kontrolou zdravotnej dokumentacie. Bolo povinnostou Zalovanej zdravotnu
dokumentaciu jej ku kontrole predloZit. Zalovana zdravotni dokumentaciu po&as kontroly a ani nasledne,
ako aj v priebehu sporu nepredlozila. Tym jej znemoznila overit, ¢i vyuctovanu zdravotnu starostlivost
skutogne poskytla. Zalobou sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalovana si zdravotnu
starostlivost’ vyuctovala neopravnene, nakolko si u nej uplatnila narok na Uhradu za zdravotnej
starostlivosti, ktorej poskytnutie nepreukazala. Za danej situacie povazuje za dévodny zaver, Zze Zalovana
vyuctovanu a uhradenu jej zdravotnu starostlivost’ skutoéne neposkytla.

27.Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zalobkyne sud v nadvaznosti na ndmietku Zalovanej, Ze Zalobkyria
riadne hmotnopravne nekvalifikovala narok uplatneny Zalobou, uvadza, Ze civilné konanie je ovladané
zasadou ,iura novit curia“ (prava pozna sud), podla ktorej strany sporu nie su povinné uplatneny narok,
a ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku ako aj obrany je
vecou sudu.



Strany v8ak musia uviest' vSetky rozhodujice skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat, ¢&i tvrdené skutocnosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.

28. Vychadzajuc tvrdeni Zalobkyne Zalobkyfia si Zalobou s poukazom na zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a pravnu Upravu vztahov medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti domaha na Zalovanej vratenia svojho plnenia, a to poskytnutej uhrady za
zdravotnu starostlivost, z dévodu, Ze Zalovana nepredloZenim zdravotnej dokumentacie pri kontrole jej
znemoznila preverit, & zdravotnu starostlivost, za ktoru jej uhradu poskytla, skutoéne aj poskytla, a teda
Ci poskytnuta uhrada za zdravotnu starostlivost’ Zalovanej skutoéne patri.

29. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 prva veta Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

30. Sud v spore prijal argumentaciu Zalobkyne, a to Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti ma voci zdravotnej poistovni narok iba na Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru skuto¢ne
aj svojim pacientom poskytla. Obsahom zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti vychadzajucej
zo Z&kona o zdravotnych poistovniach, je na jednej strane zavazok Zalovanej ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zdravotnu starostlivost pacientom poskytovat, a na druhej strane zavazok
zdravotnej poistovne uhradzat zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytovatelom jeho pacientom
skuto&ne poskytnuta, a to véetko za podmienok a v rozsahu dohodnutych v zmluve. Zalovana podfa
zmluvy a Zakona o zdravotnych poistovniach bola preto opravnena Zalobkyni finanéne zuctovavat
(fakturovat) len zdravotnu starostlivost, ktoru svojim pacientom aj skutoéne poskytla.

Na tomto zavere neméze ni€ zmenit dojednanie stran v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoré ma oporu aj v Zakone o zdravotnych poistovniach, Ze podkladom na uhradu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti (nie na Uhradu neposkytnutej zdravotnej starostlivosti), bolo mesaéné finanéné
zUc&tovanie (faktura) poskytnutej zdravotnej starostlivosti (nie neposkytnutej zdravotnej starostlivosti),
ktoré Zalobkyha po vykonani kontroly jeho formalnej a vecnej spravnosti bola povinna uhradit.

Sud sa nestotoznil s vykladom obsahu zmluvy o zdravotnej starostlivosti, prav a povinnosti zdravotnej
poistovne a poskytovatela zdravotnej starostlivosti, prezentovanym Zalovanou stranou, a to Ze plnenie,
ktoré Zalobkyna Zalovanej na zdklade finanéného zuctovania (faktur) po prevereni jeho formalnej a
vecnej spravnosti Zalovanej poskytla, ma bez ohladu na skuto&né poskytnutie zdravotnej starostlivosti
Zalovanou, pravny zéklad v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti a v Zakone o zdravotnych
poistovniach. Takyto vyklad postara existenciu zakladného ekonomického dévodu zavazkov zalozenych
medzi stranami zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ekonomickym dévodom zavazkov stran
je totiz poskytovanie zdravotnej starostlivosti pacientom a platenie uhrady za toto poskytovanie, nie
platenie Uhrady za vyuctovanie zdravotnej starostlivosti.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna na zaklade finanénych zué&tovani (faktur) uhradila
Zalovanej za zdravotnu starostlivost sumu 1 875,62 eur. Zalovana vysku tejto Ghrady nijako v spore
nespochybnila.

Toto (proti) plnenie Zalobkyne podfa zmluvy a citovanych zakonov Zzalovanej prislicha iba za
predpokladu, Zze Zalovana si splnila svoj zmluvny zavazok a skuto€ne poskytla svojim pacientom
zdravotnu starostlivost, za ktoru jej bola uhrada ako (proti) plnenie Zalobkyfiou poskytnutd. Inak (proti)
plnenie Zalobkyne spocivajuce v Uhrade za zdravotnu starostlivost, nemalo ekonomicky a pravny dévod,
a Zalobkyfha ma narok na jeho vydanie titulom naroku na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dovodu, tzn. titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v sulade s cit. pravnou Upravou
Obcianskeho zakonnika, ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma postavenie lex generalis.



32. Podstatnym pre rozhodnutie sudu o uplathnenom néroku Zalobkyne bolo preto vyrieSenie otazky,
Ci zalovana skutoCne poskytla alebo neposkytla svojim pacientom zdravotnu starostlivost, ktoru si
vyuctovala a za ktoru jej Zalobkyna poskytla uhradu.

Pohlad stran na dékazné bremeno v otazke poskytnutia alebo neposkytnutia zdravotnej starostlivosti
Zalovanou bol rozdielny.

Zalobkyfa argumentovala, 7e kedZe Zalovana pri kontrole a ani neskér jej nepredlozZila zdravotnu
dokumentaciu pacientov, u ktorych si zdravotnu starostlivost vyu&tovala, nema moznost ako preverit, &i
zdravotnu starostlivost Zalovana tymto pacientom aj skutoéne poskytla. Preto pokial Zalovana zdravotnu
starostlivost, ktoru si vyuctovala a ktora jej bola uhradena, skutoéne poskytla, je na Zalovanej, aby to
preukazala.

Zalovana argumentovala, e ak zalobkyha tvrdi, Ze Zalovana zdravotnu starostlivost skutoéne
neposkytla, dbkazné bremeno ohfadne tvrdenia o neposkytnuti zdravotnej starostlivosti je na Zalobkyni.

33. K dékaznému bremenu stran v spore sud udava:

V ramci dokazovania v civilnom sudnom konani plati tzv. zakladné pravidlo delenia dékazného bremena.
Najjednoduchsie mozno toto pravidlo vyjadrit' tak, Ze kazda strana nesie dékazné bremeno ohladne
naplnenie skutkovych predpokladov pre neho priaznivej pravnej normy.

Zakladna zasada delenia dbkazného bremena je vSak niekedy tazko naplnitelna, nakofko niekedy nie je
v moznostiach strany, ktora nie€o tvrdi, aby to aj preukazala. Na tom je zaloZena tzv. negativna dokazna
tedria, ktora vychadza z nemoznosti preukazat' negativnu skutoénost a nespravodlivosti vo¢i tomu, kto
by ohladne nej niesol dékazné bremeno. V tomto pripade nastupuje obratenie dékazného bremena na
protistranu. Negativna tedria sa vSak neuplatfiuje absolutne. Uplatni sa len vtedy, ak neexistenciu urcitej
skutoCnosti nie je mozné dokazat’ prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti veducich k
zaveru, Ze urcita negativna skuto€nost je dana.

Specificku kategériu predstavuje obratenie ddkazného bremena z dévodu zmarenia doékazu, ku ktorému
pristupuje sud z dévodu, Ze strana, ktoru dékazné bremeno ohladne urcitej skutocnosti bezne netazi,
disponovala potrebnym dbkazom, av3ak jeho vykonanie protistranou sama zmarila. Predpokladom
tohto zvlaStneho sudcovského pravidla pre delenie dékazného bremena je tak protipravne konanie
strany, ktoré malo za nasledok, nemoznost rozhodnu skuto&nost preukazat (vid LAVICKY Petr, Dukazni
bremeno v civilnim fizeni soudnim , Praha, Leges, 2017, s.229). V takych situaciach spravidla nastupuje
povinnost’ strany vydat dokaz, a ak tak strana neurobi, mdzZe sud v ramci hodnotenia dékazov tuto
skuto€nost vyhodnotit' tak, Ze strana zatajila skuto€nost, s ktorou mohla sud objektivne vzato zoznamit,
nechovala sa tak procesne korektne a jej pristup ku konaniu je celkovo nevierohodny, ¢o oslabilo jej
poziciu a vahu jej tvrdenia (vid JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentar,
Kniha | § 79- 180 ob&anského soudniho Fadu, Praha:Wolters Kluwer, 2016,5.338, a, rozsudok NS CR
zo dfia 31.marca 2015 sp.zn. 29Cdo 440/2013).

34. Pre rozhodnutie o uplathenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zalozenom na
plneni bez pravneho dévodu bolo podstatné vyrieSenie otdzky procesného prava, &i Zalobkyfia ma
preukazovat, Zze Zzalovana skutoéne neposkytla zdravotnu starostlivost, a teda Ze chyba dévod na
jej (proti) plnenie, ktoré Zalovanej poskytla, alebo Zalovana ma preukéazat, Zze zdravotnu starostlivost
poskytla, teda Ze pravny dévod na (proti) plnenie poskytnuté jej Zalobkyfiou, nechyba.

Zakladné pravidlo delenia dékazného bremena pri takejto Zalobe poZaduje, aby strana Zalobcu
preukazala, Zze pravny dovod na jeho plnenie chyba. V danom spore teda tak, ako argumentovala
Zalovana strana, aby Zalobkyrfa preukazala, ze pravny doévod na jej (proti) plnenie chyba, a teda Ze
Zalovana vyuctovanu zdravotnu starostlivost skutoéne neposkytla.

Podla zakladného pravidla delenia dbkazného bremena by teda bolo dévodné prijat zaver, Ze bolo na
Zalobkyni, aby preukazala, Ze Zalovana vyuc¢tovanu zdravotnu starostlivost’ skutoéne neposkytla, teda
aby preukazala tzv. negativnu skuto€nost.

35. Tu sa vSak Zalobkyria branila poukazom na tzv. negativnu dékaznu teériu s tym, Ze pokial jej Zalovana
nepredloZi zdravotnu dokumentéaciu, nie je v jej moznostiach preukazat, Ze vyuctovanu a uhradenu
zdravotnu starostlivost Zalovana skuto¢ne neposkytla. Argumentovala, Ze za tejto situacie povazuje za
nespravodlivé, aby ohladne tejto negativnej skuto¢nosti niesla dékazné bremeno.

36. Ako uz sud uviedol, negativna dokazna tedria sa neuplatriuje absolutne. Nemoznost dokazania
urcitej negativnej skuto€nosti nemozno len vSeobecne pripisat tomu, Ze ide o negativhu skuto&nost.
Uplatni sa len vtedy, ak neexistenciu ur¢itej skuto¢nosti nie je mozné dokazat’ prostrednictvom tvrdenia



inych pozitivnych skutoénosti veducich k zaveru, Ze ur€ita negativna skutoénost’ je dana. Posudenie
nemoznosti dokazania negativnej skuto€nosti preto zavisi vzdy od individualnej situacie a okolnosti veci.
V predmetnom spore sud prijal argumentaciu Zalobkyne, Ze na to, aby mohla preukazat opodstatnenost
svojho naroku na vratenie (proti) plnenia poskytnutého Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana zdravotnu
starostlivost, za ktoru jej uhradila, skutoéne neposkytla, a teda preukazat aj negativnu skutoénost, bolo
rozhodujuce, aby Zalovana umoznila v sulade so zdkonom nahliadnut' do zdravotnej dokumentacie, ktoru
podla jej tvrdenia riadne viedla.

Za situacie, Ze Zalovana pri kontrole a aj po¢as sudneho sporu tvrdila, Zze zdravotni dokumentéaciu
riadne vedie, pricom v suvislosti s kontrolou neumoznila Zalobkyni do nej nahliadnut, a ani v priebehu
sudneho sporu neumoznila fiou zistit’ skuto€nosti rozhodné pre konanie, sud povazoval za plne dévodné
zaoberat sa vyrieSenim otazky procesnej prava, €i poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktorému zakon
uklada povinnost viest zdravotni dokumentaciu a spristupriovat' z nej udaje formou nahliadania do ne;j
v sulade so zdkonom, mbze procesne tazit z tohto, Ze zdravotni dokumentaciu nespristupni. Je totiz
otazkou procesného prava, i poskytovatel zdravotnej starostlivosti mdze procesne tazit z poruSenia
povinnosti stanovenych mu zakonom, a to z nevedenia, nedostatkov alebo nespristupnenia zdravotne;j
dokumentacie, nakolko takyto zaver odporuje zakladnej zasade sukromného prava, Ze nikto nesmie
tazit zo svojho nepoctivého alebo protipravneho spravania (,nemo turpitudinem suam allegare potest®).
Preto za situacie, Ze Zalovana tvrdila, Ze disponuje zdravotnou dokumentaciou, avSak zistenie
skutonosti rozhodnych pre konanie fiou neumoznila, a zatajila tak skuto¢nost, s ktorou mohla Zalobkyriu
alebo sud (resp. znalca) objektivne vzato zoznamit, sud povazoval za spravodlivé, aby dékazné
bremeno v spore, ktoré podla zakladného pravidla delenia dékazného bremena tazi Zalobkyriu, sa
obrétilo na Zalovanu.

37. K tymto zaverom sud bliZzSie uvadza:

Podla cit. § 79 ods. 1 pism. I), m) a n) Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti Zalovana
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti bola povinna viest zdravotni dokumentaciu, spracuvat,
poskytovat a spristupfiovat’ Udaje z tejto zdravotnej dokumentacie, zabezpecit a uchovavat zdravotnu
dokumentaciu a dodrzat’ postup pri jej odovzdani a prevzati do Uschovy tak, ako jej to ukladal Zakon
0 zdravotnej starostlivosti.

Podla § 23 ods. 3 Zadkona o poskytovatefov zdravotnej starostlivosti Zalovana pri zaniku platnosti
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia bola povinna bezodkladne o tejto skutoénosti
informovat lekara prislusného samospravneho kraja, dohodnut s nim postup pri prevzati zdravotne;j
dokumentacie a bezodkladne umoznit lekarovi prisludného samospravneho kraja jej prevzatie do
uschovy, a ochrafiovat’ zdravotnu dokumentaciu tak, aby nedoSlo k jej poSkodeniu, strate, zni¢eniu alebo
k zneuZitiu, a to az do jej prevzatia lekarom samospravneho kraja.

Podla cit. § 25 ods. 1 pism. d) a j) Zakona o zdravotnej starostlivosti Zalovana bola povinna udaje
zo zdravotnej dokumentacie spristupnit formou nahliadania do zdravotnej dokumentacie reviznemu
lekarovi prislusnej zdravotnej poistovne na ucely kontrolnej €innosti v celom rozsahu, ako aj znalcovi,
ktorého by ustanovil sud alebo ktorého mohla poziadat’ o vypracovanie znaleckého posudku niektora
zo stran na ucely priamo suvisiace s tymto sudnym konanim v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie
znaleckého posudku.

38. Zalovana neuginila spornou skuto&nost vyplyvajlcu z protokolu o kontrole, Ze aj napriek vyslovnému
prehlaseniu, Ze zdravotnu dokumentaciu vedie, a Ze ju dodatoéne predlozi, kedZe ju nemala v mieste
vykondavania kontroly k dispozicii, zdravotni dokumentéaciu pri kontrole a ani neskor v lehote dohodnutej
reviznym lekarom Zalobkyne Zalobkyni nepredloZila.

Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobkyne, Ze v sUvislosti s ukon&enim prevadzkovania ambulancie v
SpiSskej Starej Vsi, na ktoré v konani sama poukazovala, zdravotni dokumentaciu pacientov vedenych
v tejto ambulancii neumoznila lekarovi samospravneho kraja prevziat do uschovy. Tu sud poukazuje
na pisomné oznamenie PreSovského samospravneho kraja zo difia 28.2.2018, ktory oznamil, Ze
nedisponuje zdravotnou dokumentaciou poistencov ambulancie Zalovanej prevadzkovanej v SpiSske;j
Starej Vsi.

Tymto konanim Zalovana poruSila svoje zakonné povinnosti.

39. Pokial Zalovana tu argumentovala nezakonnostou kontroly vykonanej reviznymi lekarmi Zalobkyne,
tuto argumentéciu sud povaZoval nie len za nepreukazanu, ale vzhfadom na vSetky okolnosti veci aj
za Ucelovu v spore.



Pokial namietala, Ze nebola reviznym lekdrom Zalobkyne povinna zdravotnu dokumentaciu predloZit z
dévodu, Ze v Case vykonania kontroly uz nebola zmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
sud dava do pozornosti cit. ust. Zdkona o zdravotnych poistovniach, podfa ktorych zdravotné poistovne
su opravnené vykonavat kontrolnu &innost ako u zmluvnych tak aj nezmluvnych poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti. NavySe, kontrolované obdobie sa tykalo obdobia od 1.6.2008 do 31.10.2011.
Vo vztahu k argumentacii Zalovanej o nezakonnosti kontroly sud povaZuje za rozhodujucu skuto€nost, Ze
Zalovana zdravotnu dokumentaciu reviznym lekarom pri kontrole nespristupnila aj napriek prehlaseniu,
Ze ju riadne vedie, pricom v tom €ase nenamietala nezédkonnost kontroly a nevyuzila ani opravnenie
podat proti kontrolnym zisteniam a protokolu o kontrole v lehote 20 dni pisomné namietky tak, ako jej
to umozniovala zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Za rozhodujuci tu sud tiez povazoval listinny dékaz oznadeny ako ,,O0znamenie o vysledku preSetrenia”
zo diia 28.4.2014, podra ktorého Urad na dohlad nad zdravotnou starostlivostou na Ziadost Zalovaného
preveril postup Zalobkyne pri kontrole dfa 30.11.2011, priCom Ziadne porusenie vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov pri tejto kontrole nezistil.

Zalobkyna v spore pritom neoznadila a nepredlozila také dokazy, ktoré by tento zaver vaznejSie
spochybnili.

40. Zalovana aj v priebehu studneho konania nadalej tvrdila, Ze zdravotni dokumentaciu pacientov z
ambulancie v SpiSskej Starej Vsi riadne viedla.

Sud tu poukazuje na rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ked podla protokolu o kontrole Zalovana pri kontrole
uviedla, Ze zdravotni dokumentéaciu viedla, a to v elektronickej podobe, kym v priebehu sudneho
konania tvrdila, ze zdravotnu dokumentaciu viedla pisomne.

Zalobkyna v nadvéznosti na tvrdenie Zalovanej, Ze zdravotnu viedla, v konani navrhla, aby Zalovana
zdravotnu dokumentéciu predlozila, aby mohla preverit, ¢i uhradenu zdravotnu starostlivost’ skutoéne
poskytla alebo neposkytla (vid zapisnica z pojednavania diia 25.11.2014).

Na vyzvu sudu Zalovana predlozila listiny a CD nosi¢, o ktorych sama na pojednavani diia 2.8.2016
prehlasila, Ze sa jedna len iba o vypisy zo zdravotnej dokumentacie. Su€asne oznamila, Ze si da
vypracovat sukromny znalecky posudok.

Sukromny znalecky posudok Zalovana v spore nepredlozila, a v dalSom priebehu sporu uz
argumentovala, Ze dokazné bremeno o neposkytnuti zdravotnej starostlivosti je na Zzalobkyni .
Zalobkyfa pévodne za G&elom preukézania, Ze Zalovana zdravotnu starostlivost neposkytla navrhovala
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom.

Sud pred nariadenim tohto znaleckého dokazovania po konzultécii so znalcom vyzvou zo dna 6.3.2018
vyzval Zalovanu, aby sudu oznamila, €i disponuje aj inymi dokumentmi v akejkol'vek forme tykajucimi sa
zdravotnej starostlivosti, ktora bola predmetom kontroly, nez tymi, ktoré uz sudu predloZila (vypisy zo
zdravotnej dokumentéacie). Na to Zalovana oznamila, Ze nedisponuje, na ¢o Zalobkyfha s argumentéaciou,
Ze dékazné bremeno za tejto situacie zatazuje Zalovanu, na znaleckom dokazovani netrvala.

41. Za danej procesnej situacie, kedy zalovana aj napriek tvrdeniu, Ze zdravotni dokumentaciu riadne
viedla, protipravne tuto dokumentaciu Zalobkyni v suvislosti s jej kontrolnou €innostou nepredlozila,
zdravotnu dokumentaciu po ukon&eni prevadzkovania ambulancie v SpiSskej Starej Vsi protipravne
neuloZila u samospravneho lekara, na vyzvu sudu v suvislosti s navrhom Zalobkyne na vykonanie
znaleckého dokazovania predloZila iba vypisy, a nasledne sudu oznamila, Ze iné dokumenty okrem
uvedenych vypisov uZz nema, sud povazoval za plne dévodné, aby dbkazné bremeno v otazke, &i
Zalovana zdravotnu starostlivost, za ktord obdfzala Uhradu, skuto¢ne poskytla, preslo na Zalovana.
Zalovana takymto spravanim, ktoré sud vyhodnotil ako protipravne a procesne nekorektné a nepoctivé,
a tiez nevierohodné vo vztahu k jej tvrdeniam, neumoznila zistit skuto€nosti rozhodné pre konanie.
Bolo by v rozpore so zasadou sukromného prava, Ze nikto nesmie tazit zo svojho nepoctivého alebo
protipravneho spravania (,nemo turpitudinem suam allegare potest®), aby Zalovana z takéhoto spravania
procesne tazila. Aby procesne tazila z poruSenia povinnosti stanovenych jej zakonom, a to z nevedenia,
pripadne z nedostatkov v zdravotnej dokumentacii, alebo z nespristupnenia zdravotnej dokumentacie
osobam, ktorym je povinna ju spristupnit. Tu sud len poznamenava, Ze aj ked podla § 24 ods. 4 pism.
f) Z&kona o zdravotnej starostlivosti suid nema pravo do zdravotnej dokumentacie nahliadat (mdze
pozadovat iba vypisy), podla cit. § 25 ods. 1 pism. j) Zdkona o zdravotnej starostlivosti pravo nahliadat
do zdravotnej dokumentacie ma znalec, a to &i uz v suvislosti s vypracovanim sukromného znaleckého
posudku alebo znaleckého posudku na zaklade nariadenia sudu.



Postoj zalovanej tiez oslabil vahu a vierohodnost jej tvrdenia, Ze zdravotni dokumentaciu v sulade
so zakonom vobec viedla, a tym tiez aj skutonost, Ze vyuctovanu zdravotnu starostlivost skutone
pacientom aj poskytla.

42. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych zaverov sud v spore prijal zaver, Ze Zalovana
neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala, ze zdravotnu starostlivost, za ktori obdfzala od
Zalobkyne Uhradu, skuto¢ne pacientom poskytla. Tym nepreukazala existenciu dévodu na (proti)
plnenie, ktoré je Zalobkyha poskytla. Preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal titulom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia na zaplatenie Zalovanej sumy v celom jej rozsahu.

43. Sud len dodava, Ze treba prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze pri priznanie Zalovanej sumy
Zalobkyni z titulu naroku na nahradu Skody podfa ustanoveni Obchodného zakonnika neboli splnené
zakonné predpoklady.

Zakladnymi zakonnymi predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon,
Skoda, a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
porusila svoje zmluvné a zakonné povinnosti tak, ako to sud uz vysSie uviedol. Toto protipravne konanie
Zalovanej v8ak nie je v priamej pri¢innej suvislosti s majetkovou ujmou, ktoru Zalobkyha Specifikovala
ako Skodu.

44. Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlZznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid §10c tohto nariadenia v zneni u¢innom
od 1.2.2013).

45. Zavazok Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia vznikol pred 1.2.2013. Preto vySka urokov z
omeskania, na ktoré Zalobkyni vzniklo pravo, je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Prvym driom omes$kania je v danej veci den 20.5.2012, ktory je diiom nasledujicom po dni, kedy lehota
5 dni na dobrovolné zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle vyzvy Zalobkyne zo dfia 23.4.2012 marne
skongila. Sud preto ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni spolu s istinou aj uroky z omeskania
v sulade so Zalobnou Ziadostou.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobe sud v plnom rozsahu vyhovel. Zalobkyfa bola teda v spore Uspe$na v plnom rozsahu. Preto jej
sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti uznesenia podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vy33i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



